Sygn. akt IT K 146/16/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat IT Karny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Joanna Gorecka
Protokolant: prot. Michal Lebiest

Ppo rozpoznaniu w dniu 30.03.2016r.
sprawy

P.U. (U.)

s.A.iH. zd.C.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2016 roku w K., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki D. o nr rej. (...), w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzeniu podczas I badania - 1,03 ml/dm?, II badania — 1,10 ml/dm3, III badania — 1,07 ml/

dm?3, IV — badania 1,02 ml/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

I. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem Prokuratora, stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare

5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, za§ na mocy art. 35 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych na okres
4 (czterech) lat;

III. na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego §rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 10 stycznia 2016 roku;

IV. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl (pieciu tysiecy ztotych);

V. namocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
Macieja Bartnika, Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Ariafiska 8/8, kwote 1033,20 zl (jednego tysiaca trzydziestu
trzech zlotych dwudziestu groszy) - stawka powiekszona o VAT - tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. na zasadzie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



Sygn. akt ITK 146/16/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 roku

/zgodnie z art. 424 § 3 kpk zakres uzasadnienia zostal ograniczony do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnie¢/

P. U. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
W dniu 16.02.2016r. Prokurator - na podstawie art. 335 § 1 kpk — wniést o

wydanie wyroku skazujacego wobec P. U. i orzeczenie uzgodnionej z nim kary 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 20 godz. w stosunku miesiecznym oraz
orzeczenie §rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat i
orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz FPPoPP w kwocie 5 tys. zl.

Sad przychylit sie do wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu
zawnioskowanej kary i w dniu 30.03.2016r. wydal wyrok, ktérym orzekt zgodnie z wszystkimi ustaleniami, zaliczajac
dodatkowo oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10.01.2016r.
oraz zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Macieja Bartnika - Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Arianska
8/8 - kwote 1033,20 zl stawka powiekszona o VAT - tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu, za$ na zasadzie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony P. U. dopuscil sie
wystepku z art. 178a §1 kk. Zgodnie z powolanym przepisem odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Przez prowadzenie pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynnosé wplywajaca bezposrednio na
ruch pojazdu, w szczegolnoSci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy. Pojazdem mechanicznym jest zas kazdy
pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika. Stan nietrzeZwosSci w rozumieniu kodeksu (art. 115 § 16 kk)
to przypadek, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te

wartoéé, lub tez zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. W niniejszej sprawie P. U. prowadzil w ruchu ladowym, poruszajac sie ul. (...), samochdd
marki D., przy czym stwierdzono u niego w pierwszym badaniu 1,03 mg/dm3, w drugim 1,10 mg/dm3, w trzecim 1,07
mg/dm3, za$§ w czwartym 1,02 mg/dm3, zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyjasnienie rozstrzygnieé wyroku

Za opisany wystepek Sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 miesiecy, z rOwnoczesnym
obowiazkiem wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a ponadto na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, za§ na mocy art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz
Funduszu PPoPP $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 tys. zl.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad uznal fakt, ze oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa
i uzgadniajac z Prokuratorem kare, doprowadzit do konsensualnego zakonczenia sprawy, co wplynelo na szybkos$é
postepowania i znaczne ograniczenie jego kosztow oraz dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (inf. z K., k.28),



za$ jako okoliczno$¢ dodatkowo obcigzajaca Sad potraktowat iloé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, znacznie
przekraczajaca ustawowy prog przestepstwa (ponad 2-krotnie).

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezy ze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci odpowiada zar6wno okoliczno$ciom
sprawy, jak i zasadom wymiaru kary, bowiem jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz, ze spelnia wobec oskarzonego swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a tym samym
zgodna jest z dyrektywami wymiaru kary, wskazanymi w art. 53 kk.

Odrebng kwestia jest natomiast orzeczenie wzgledem oskarzonego $rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych oraz orzeczenia Swiadczenia pienieznego.

OczywiScie orzeczenie w/w Srodkow jest w takim przypadku obligatoryjne, przy czym — w odniesieniu do §wiadczenia
pienieznego — orzeczono je w najnizszym ustawowym wymiarze, a tym samym — wobec zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku jedyne przez obronce oskarzonego — nie wymaga ono wiekszego uzasadnienia, natomiast
uzasadnienia takiego wymaga jedynie okres na jaki go orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow.

Nie ulega watpliwosci, ze zlekcewazenie przez oskarzonego podstawowych przepiséw prawa o ruchu drogowym,
ktore zabraniajg poruszania sie pojazdem przez osobe w stanie nietrzezwosci, wskazuje, ze P. U. nie daje gwarancji
bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu. Dalsze jego poruszanie sie po drogach moze stanowié powazne
zagrozenie, a w tej sytuacji konieczne jest wyeliminowanie go z owego ruchu na czas, ktéry w ocenie Sadu bedzie
wystarczajacy do zapewnienia bezpieczenstwa innym kierowcom i pieszym, a takze pozwoli by oskarzony przemyslal
swoje zachowanie i zrozumial jego naganno$¢.

I w tym przypadku, uwzgledniajac wlasnie ilo§¢ alkoholu, pod wplywem ktorego znajdowatl sie oskarzony, o czym
byla mowa wyzej, Sad podziela stanowisko Prokuratury, wnioskujacej (zgodnie zresztg ze stanowiskiem oskarzonego)
orzeczenie wzgledem P. U. zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na 4 lata.

Przy okazji warto podkre§li¢, ze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow przekracza o zaledwie rok ustawowy prog,
bowiem w tego typu przypadku orzeka sie zakaz od 3 lat.

W przedmiocie wynagrodzenia za obrone z urzedu, Sad orzekl w oparciu o obowigzujace przepisy, powiekszajac kwote
bazowa o stawke 23% VAT, za$

kierujac sie treécig art. 624 § 1 kpk Sad przyjal, iz w odniesieniu do oskarzonego zachodzg przestanki do przelamania
zasady ponoszenia kosztow procesdw przez sprawcoOw przestepstw.



