Sygn. akt IVU 1537/16/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przylucka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 5 wrze$nia 2016 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej sie A. S. prawo do zasilku
macierzynskiego za okres od 11.06.2016 r. do 9.06.2017 r.

Sygn. akt IV U 1537/16/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2017 1.

Decyzja z dnia 5.09.2016 1., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit odwolujacej A. S.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11.06.2016 r. do dnia 9.06.2017 r. Jako podstawe prawng wydanej
decyzji ZUS wskazal przepisy ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujaca sie dnia (...) urodzila dziecko. Od dnia
25.04.2016 r. nie podlegala ona jednak ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu z dnia 30.09.2016 r. odwolujaca sie A. S. zaskarzyla wydang decyzje i wniosla o jej zmiane.
Podniosla, ze dnia 8.06.2016 r. wniosta pozew przeciwko pracodawcy odwotujac sie od rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym. Odmowna decyzja ZUS wynikala z wyrejestrowania odwolujacej z ubezpieczen przez pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14.10.2016 r. ZUS wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje
powolang w zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia okazal sie bezspornym i przedstawial sie
nastepujqco:



Dnia 20.04.2016 r. pracodawca odwolujacej Kancelaria (...) sp. z 0.0. w K. rozwigzala umowe o prace zawartg z
odwolujgca w trybie dyscyplinarnym. Dnia 11.06.2016 r. odwolujaca urodzila dziecko.

Odwolujaca sie wniosla pozew przeciwko pracodawcy wobec rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (sygn.
akt IV P 620/16/N). Wyrokiem zaocznym z dnia 30.05.2017 r. Sad zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz
odwolujacej 2.500 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
(sygn. akt IV P 620/16/N). Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 12.07.2017 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zasitek macierzynski przystuguje rowniez
w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy z
naruszeniem przepisOw prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Pracodawca odwolujacej sie w sposéb wadliwy rozwiazal z nia stosunek pracy. Sad Pracy uwzglednil roszczenie
odwolujacej sie i przyznal jej odszkodowanie w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. 2.500
zl, uznajac tym samym rozwigzanie umowy o prace za niezgodne z prawem. Wyrok ten jest prawomocny. W dniu
rozwigzania umowy o prace odwolujaca sie byla w ciazy. Zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zasilek macierzynski jest zatem nalezny.

W konsekwencji Sad orzekl jak w wyroku zmieniajac zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11.06.2016 r. do dnia 9.06.2017 r., na podstawie powolanych przepiséw

oraz art. 477'* § 2 kpc.



