Sygn. akt IV U 1123/15/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cora - Szmida
Protokolant: protokolant sagdowy Lukasz Swistak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 27 marca 2015 r. znak (...),

z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak (...),

z dnia 26 maja 2015 r. znak (...),

z dnia 29 czerwca 2015 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie M. B. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca 2015 r.,

II. Zzgdanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2015 r.
do 31 lipca 2015 r. przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K..

Sygn. akt IV U 1123/15/N
UZASADNIENIE
wyroku z 18 lutego 2016 r.

Decyzjag z 27 marca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil M. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 23 marca 2015 .

Decyzjq z 24 kwietnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. odméwil M. B. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 23 marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 .

Decyzjq z 26 maja 2015 r., znak (...), (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwilt M. B. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 25 kwietnia 2015 r. do 24 maja 2015 .



Decyzjq z dnia 29 czerwca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit M. B.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 maja 2015 r. do 5 lipca 2015 r.

Jako podstawe prawng zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazat art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159) oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczony nabywa prawo
do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej). Dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.
(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Natomiast zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej).
W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji wskazano, iz w okresie 12 miesiecy przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
fj. 23 lutego 2015 r., odwolujacy sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od

22 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 lutego 2015 r. Za miesigc styczen 2015 r. odwolujacy sie dokonatl
wplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysoko$ci. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca 2015 .

M. B. zaskarzyl powyzsze decyzje pismem datowanym na 19 czerwca 2015 r. i 27 lipca 2015 r. (k. 2
i 29-30 akt sprawy) i wniosl o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 31
lipca 2015 r. (ostateczny wniosek odwolan zostal sprecyzowany na rozprawie 18 lutego 2016 r., k. 45).

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy sie wskazal, iz w lutym 2015 r. w terminie dokonal zaplaty skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokoSci, gdyz jego ksiegowa omylkowo podata mu kwote, ktoéra
obowiazywala w 2014 r. Odwolujacy stal sie niezdolny do pracy od 27 lutego 2015 r. i co miesigc w terminie oplacal
skladki na ubezpieczenie chorobowe zgodnie z informacja podana przez jego ksiegowa. Po uzyskaniu informacji o
nieoplaceniu skladki w pelnej wysokosci, odwolujacy sie niezwlocznie uiscit brakujaca czesé skladki za styczen 2015
r. i zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia sktadki za styczen 2015 r. Ostatecznie organ rentowy nie
wyrazil zgody na przywrdcenie odwohlujacemu sie terminu do oplacenia skladki za styczen 2015 r.

W odpowiedziach na odwolanie (k. 4 i 25), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnioést o ich
oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:

Odwolujacy sie prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza od lipca 2014 r.
iz tego tytulu zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 22 lipca 2014 r. ZUS nie kwestionowal, ze
odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

W dniu 10 lutego 2015 r. odwolujacy sie oplacil skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za styczen 2015 r. w zanizonej wysokosci, tj.

w kwocie 716,99 zt. Nalezna skladka za miesigc styczen 2015 r. wynosita zas 757,76 zL. Odwolujacy sie doplacil nalezng
roznice w dniu 3 kwietnia 2015 .

Odwolujacy sie oplacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego za luty 2015 r, w wysoko$ci uwzgledniajace;j
prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 . (co oznacza, ze gdyby odwolujacy uzyskal prawo do zasitku
chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 24 maja 2015 r., to skladka za luty bylaby optacona w prawidlowe;j
wysokosci).

Odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca 2015 .



ZUS nie dysponuje dowodami doreczenia zaskarzonych decyzji albowiem przesytki
z decyzjami byly ekspediowane do odwotujacego zwyklym listem.

(wynika to z uzasadnienia zaskarzonych decyzji, z druku (...) z dnia 25 lipca 2014 r.,
k. 121z pisma ZUS k. 11, pisma ZUS , k. 26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie zawsze osobiScie oplaca skladki na ubezpieczenia spoleczne, ale wysoko$¢ poszczegdlnych skladek
podaje mu jego ksiegowa. Odwotujacy sie uiScil sktadke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za styczen 2015 r. w zanizonej wysokosci, gdyz jego ksiegowa przez pomytke podala mu wysoko$¢ sktadki
obowiazujacej w 2014 r. Na poczatku kwietnia 2015 r. odwolujacy sie przebywajac w szpitalu dziennym na terapii w
zwigzku z depresja, skontaktowal sie telefonicznie z ZUS, aby zapyta¢ dlaczego do tej pory ma niewyplacony zasilek
chorobowy za luty i marzec 2015 r. i uzyskal informacje, ze utracit prawo do zasitku chorobowego. Nastepnego dnia
odwolujacy osobiscie udatl sie do ZUS, gdzie dowiedzial sie, ze skladka na ubezpieczenia spoleczne za styczen

2015 1. zostala przez niego uiszczona w zanizonej wysoko$ci. W tym samym dniu odwotujacy sie uiscil brakujaca cze$c
skladki za styczen 2015 r. (3 kwietnia 2015 r. - okolicznoé¢ bezsporna) i ztozyl wniosek o przywrécenie terminu do
oplacenia skladki za styczen 2015 r.

Dowdédd: zeznania odwolujacego sie, k. 20-21.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego sie,
iz nie wyrazil zgody na przywrocenie terminu do uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
styczen 2015 .

Dowdéd: pismo z dnia 22 kwietnia 2015 r., k. 17 akt rentowych; zeznania odwolujacego sie, k. 20-21.

Po otrzymaniu pisma z dnia 22 kwietnia 2015 r. odwolujacy udat sie do ZUS i zlozyl ponowny wniosek (datowany
na 7 maja 2015 r. - k. 33) o przywrécenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
styczen 2015 1.

Dowédd: zeznania odwolujacego sie, k. 20-21.

Pismem z dnia 277 maja 2015 r. organ rentowy poinformowat odwolujacego sie, iz nie wyrazil zgody na przywrocenie
terminu do uiszczenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r.

Dowédd: pismo z dnia 27 maja 2015 r., k. 31; zeznania odwolujacego sie, k. 20-21.

Pismem z 19 czerwca 2015 r. kierowanym do Sadu za posrednictwem ZUS odwolujacy sie zaskarzyl decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z 27 marca 2015 I., zZ 24 kwietnia 2015 r. i z 26 maja 2015 r., jednakze organ rentowy nie nadal biegu odwolaniu do
tych decyzji.

Dowéd: pismo z dnia 19 czerwca 2015 r., k. 29-31; zeznania odwolujacego sie,
k. 20-21.

Odwolujacy nie pamieta w jakim dniu (dniach) doreczono mu zaskarzone decyzje. Dowdd: zeznania odwolujgcego
sie, k. 20-21.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktérych
prawdziwo$¢ i tre$é nie byta kwestionowana przez strony.



Nadto podstawa ustalenia stanu faktycznego byly zeznania odwolujacego sie, ktore Sad uznal za wiarygodne, gdyz
byly logiczne, spojne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz z pisma datowanego na 19 czerwca 2015 r. (k. 29-30) jednoznacznie wynika
intencja zaskarzenia decyzji odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego za caly sporny (na ten czas) okres objety
trzema decyzjami: z 27 marca 2015 r., z 24 kwietnia 2015 r. i 26 maja 2015 r. — tj. okres od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca
2015 r. Te intencje potwierdzil w swoich zeznaniach odwolujacy. Nienadanie biegu pismu

i niepotraktowanie go (choéby po uprzednim wezwaniu odwolujacego do sprecyzowania pisma) stanowi
nieprawidlowe dzialanie po stronie ZUS. Sad podkresla, iz tre$¢ pisma

Z 19 czerwca 2015 r. jest bardzo podobna do treéci odwolania datowanego na 27 lipca 2015 1.,

a jedyna roznica miedzy pismami to niepowolanie sie w pi$mie z 19 czerwca 2015 r. na konkretne numery decyzji ZUS.
Fakt, iz ZUS nie dysponuje dowodami doreczenia spornych decyzji nie pozwala uzna¢ — wobec faktu, ze odwolujacy nie
pamieta, kiedy mu doreczono przedmiotowe decyzje — ze odwolanie datowane na 19 czerwca 2015 r. bylo spdznione

w zakresie dotyczacym decyzji z 24 kwietnia 2015 r. i 27 marca 2015 r. (nota bene ZUS nie powolywal sie na fakt
wniesienia odwolania po terminie i nie wnosil o jego odrzucenie).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., Nr 159 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, jezeli stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Stosownie natomiast do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe ustajg od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Z cytowanych przepiséw wynika
zatem, ze dobrowolny tytul ubezpieczenia spolecznego ustaje z mocy samego prawa od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Ustanie ubezpieczenia
nastepuje wskutek wyraznego uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej
skladki na dobrowolny tytul ubezpieczenia spolecznego stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia
spotecznego. Skoro ustanie dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy prawa, to nie wymaga
wydania decyzji przez organ rentowy o wylaczeniu

z ubezpieczenia spolecznego. Jedynie w razie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku

o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, pozytywna decyzja organu
rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego pod
warunkiem oplacenia naleznych skladek w wyznaczonym terminie, natomiast decyzja negatywna stanowi w
istocie rzeczy potwierdzenie (deklaracje) ustania (wygasniecia) z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego i jako taka moze by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwolawczym w trybie art. 83 ustawy
systemowej. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskazac, ze przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne skutkujace - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U.z2015r., poz. 121 ze zm., dalej zwanej: ustawa systemowa)- ustaniem tego ubezpieczenia, nalezy rozumie¢
nie tylko nieoplacenie tej skladki w ogdle, ale takze jej oplacenie z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 47 ust. 1
powolanej ustawy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt III AUa 88/2000).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoé¢, iz odwolujacy sie oplacit sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r. w zanizonej wysokosci. Z cytowanego wyzej art. 14 ust. 2 ustawy
systemowej wynika zatem, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego sie ustalo z mocy prawa od 1
stycznia 2015 r. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowiazana nie
ponosi winy za nieoplacenie skladek. Tylko zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie



skladki po terminie daje szanse na kontynuowanie ubezpieczenia. W rozpatrywanej sprawie odwolujacy sie zlozyt
wniosek o przywrdcenie terminu do optacenia skladki za styczen 2015 r., jednakze organ rentowy nie wyrazil zgody
na przywrocenie terminu.

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego o nieprzywrdceniu odwolujagcemu sie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r. nie byla uzasadniona. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy
wynika bowiem, iz odwolujacy sie nie§wiadomie oplacil skladke na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r., w zanizonej wysoko$ci, gdyz jego ksiegowa przez pomytke podala mu
wysoko$é sktadki obowigzujacej w 2014 r. Odwolujacy sie az do poczatku kwietnia 2015 r. pozostawal w mylnym
przekonaniu, iz oplacil skladke za styczen 2015 r.

w prawidlowej wysokoSci. Nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie po stronie odwolujacego sie wystapilo zawinienie, gdyz to
on ponosi odpowiedzialno$é za dzialanie swojej ksiegowej, jednakze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, iz niezaptacenie
skladki w prawidlowej wysokosci nastapito przez zwykla pomylke, co Swiadczy o malym zawinieniu ubezpieczonego,
a ponadto odwotujacy sie uiscil brakujaca czes¢ sktadki za styczen 2015 r. niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o oplaceniu skladki w zanizonej wysokoSci. Réznica miedzy nalezng skladka na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r., a skladka uiszczona poczatkowo przez odwolujacego sie
wynosila tylko niecale 50 z. Nadto odwolujacy sie przez caly poprzedni okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
tj. od lipca 2014 r., oplacal sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe terminowo

i w prawidlowej wysokoSci, a oplacenie skladki za styczen 2015 r. w zanizonej wysokosci bylo pierwszym tego typu
uchybieniem.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz istniala podstawa do przywrécenia odwolujagcemu sie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2015 r., co skutkowalo przyznaniem prawa do zasitku
chorobowego za laczny okres od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca 2015 r. Skoro bowiem istnialy podstawy do przywr6cenia
terminu odwolujacemu sie do uiszczenia skladki za styczen 2015 r., to sktadka za ten miesigc

i w konsekwencji za luty 2015 r. zostala uiszczona w prawidlowej wysokoéci, co z kolei skutkowalo tym, ze
odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 23 marca 2015 r.iw
konsekwencji za okresy z pozostalych decyzji (lacznie nieprzerwanie do 5 lipca 2015 r.). Skladki za okres niezdolnoSci
do pracy nie musialy by¢ bowiem uiszczone (por. art. 14 ust. 3 ustawy systemowej).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu sie
prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 lutego 2015 r. do 5 lipca 2015 r. (punkt I wyroku).

Zadanie przyznania prawa do zasilku chorobowego za okres od 6 lipca 2015 r. do

31 lipca 2015 r. Sad na zasadzie art. 47710 § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz okres powyzszy nie byl objety przedmiotem czterech zaskarzonych decyzji, a Sad moze procedowac tylko w
ramach odwolania od decyzji wydanej przez organ rentowy (punkt IT wyroku).



