Sygn. akt VIK110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie w Wydziale VI Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabella Pekala (del.)

Lawnicy: Halina Sternal

Mariola Rorot - Zachariasiewicz

Protokolant: prot. Anna Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce ---

po rozpoznaniu w dniach: 17.09.2014r., 03.11.2014r., 09.03.2015T., 09.04.205T., 11.05.2015T. , 03.06.2015T. i
25.06.2015T.

sprawy:

R.S.,s.K.iM.zd.(...),ur. (...
w miejsc. K.

oskarzonego o to , ze:

w dniu 23 maja 2014 roku w N. woj. (...), postugujac sie niebezpiecznym narzedziem tj. nadtluczona butelka po
piwie tzw. ,tulipanem” poprzez przylozenie jej do szyi J. Z. oraz grozac mu réwnocze$nie pozbawieniem zycia, a
nadto poprzez stosowanie przemocy fizycznej w postaci szarpania pokrzywdzonego za odziez, - w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen w postaci stluczenia i podbiegniecia krwawego palca IV lewej dloni, oraz sttuczenia
miesni szyi, a ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres ponizej dni 7 w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k.—dokonal kradziezy jednego piwa m-Ki (...) wlasnoéci pokrzywdzonego o wartosci 2,20 zl.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy czym z jego opisu
eliminuje obrazenie ciala pokrzywdzonego w postaci sttuczenia mieéni szyi, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 kk
iart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, i za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60
§ 2 pkt 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci zalicza
okres tymczasowego aresztowania go w niniejszej sprawie od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 8 paZzdziernika 2014 r.;



III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego R. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt VI K 110/14
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwea 2015 1.

I

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2014 r. J. Z. zakupil w sklepie 4 piwa butelkowe marki (...) po 2,20 zl. za sztuke i czekajac na kolege
z pracy M. S., siedzial na murku w parku w N..

W pewnym momencie, okolo godziny 19.00, podszed} do niego R. S., ktérego nie znal, i poprosil go o poczestowanie
piwem, gdyz widzial, ze J. Z. pije piwo, a obok niego na murku znajduja sie butelki z piwem.

J. Z. zgodzil sie, aby R. S. wzial sobie jedno piwo, co ten ostatni uczynil i wypil je. Poniewaz R. S. po wypiciu piwa nie
oddalal sie z tego miejsca, to J. Z. powiedzial do niego, zeby juz sobie poszed}, gdyz czeka na kolege.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 117, t. II,

- zeznania $wiadka J. Z., k.148v, t. Il w zw. z k. 12-13, t. I,
- zeznania $wiadka M. S., k. 248v-249v, t. II.

Wtedy R. S. wzial kolejng butelke piwa i uderzyl ja o murek, w wyniku czego rozbila sie, i trzymana w rece nadtluczona
butelke, tzw. ,tulipana” przylozyt J. Z. do szyi, moéwiac do niego: ,jak bedziesz fikal, to cie zalatwie”, po czym odrzucil
ja na ziemie i zabral nastepna butelke piwa, oddalajac sie z tego miejsca.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. Z., k. 148v, t. Il w zw. z k. 12-13, t. I,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. S., k. 248v-249v, t. II,

- zeznania $wiadka Z. G., k.119-120, t. II, k. 120, t. [T wzw. z k. 10, t. I,
- zeznania $wiadka L. G., k. 190, t. II,

- protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k. 5-6, t. I,

- material fotograficzny z miejsca zdarzenia, k. 111, t. I1.

J. Z. probowal odebra¢ R. S. zabrang przez niego butelke piwa, w zwiazku z czym doszlo miedzy nimi do szarpaniny,
a podczas gdy R. S. szarpal J. Z. za odziez, to ten ostatni doznal obrazenia ciala w postaci stluczenia i podbiegniecia
krwawego palca IV lewej dloni, ktore to obrazenie naruszylo czynnoéci jego narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowody:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 117, t. I,

- zeznania $wiadka J. Z., k. 148v, t. Il w zw. z k. 12-13, t. I,

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 223-224, k. II,

- zaswiadczenie lekarskie, k. 16, t. I,

- opinia sadowo-lekarska (pisemna i ustna), k. 72, t. I k. 224-225, t. IL.

R. S. odepchnal jednak J. Z. i zaczal biegiem oddala¢ sie w kierunku (...) wN., a J. Z. pobiegt za nim i wtedy zatrzymat
ich patrol Policji, ktory zostal zawiadomiony o ich szarpaninie przez nieustalona osobe.

Funkcjonariusze Policji w osobach Z. G. i L. G. wylegitymowali obu mezczyzn, a J. Z. zrelacjonowal im przebieg
zdarzenia. Wtedy R. S. polozyl na ziemi zabrana J. Z. butelke piwa, ktoéra J. Z. podniést z ziemi i zabral.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 117, t. 11,

- zeznania $wiadka J. Z., k. 148v, t. Il w zw. z k. 12-13, t. I,

- zeznania $wiadka Z. G., k.119-120, t. II, k. 120, t. I w zw. z k. 10, t. I,
- zeznania $wiadka L. G., k. 190, t. II.

R. S. ma obecnie 30 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe jako malarz-tapeciarz, nie ma stalego miejsca pracy, jest
zonaty, bezdzietny, bez stalego miejsca zamieszkania, po tym jak zona kazala mu opusci¢ wynajmowane przez nig
mieszkanie, w zwiazku z naduzywaniem przez niego alkoholu. R. S. byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Nie cierpi na niedorozw6j umystowy, ani chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy, posiada
zaburzenia osobowoSci u osoby uzaleznionej od alkoholu z wystepujacymi w przeszlo$ci w okresach odstawienia
alkoholu stanami majaczeniowymi. W czasie czynu znajdowat sie pod wplywem alkoholu, jednak bez cech upojenia
patologicznego lub innego atypowego. W czasie czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody:

- zeznanie $wiadka B. S., k. 120, t. II

-dane o karalnoéci i odpisy wyrokow, k. 18-20, k.55-57, k. 61-63, t. I,

- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 48-51, t. I,

- protokol badania zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, k. 2-3.
II.

Wyjasnienia oskarzonego R. S..

W postepowaniu przygotowawczym (k. 28-29, t. I), oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
tj. polegajacego na tym, ze grozac J. Z. rozbita butelka, tzw. tulipanem, dokonal kradziezy 1 piwa na jego szkode, tj.
popeienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk. Oskarzony nie skladal wowczas wyjasnien.

Podczas kolejnego przestuchania, tym razem bedac przestuchiwany przez Prokuratora (k. 35-37, t. I), oskarzony nadal
przyznawal sie do zarzutu i wyjasnil, ze pil piwo z ,,tym goéciem”, a potem chciat od niego jeszcze jedno piwo i mu je



wzial i zaczal z nim uciekac, a on go gonil i zlapala ich Policja. Podal, ze byt wowczas tak pijany, ze nie wiedzial co
robi, i nie pamieta czy grozil pokrzywdzonemu ,,ta butelka”, ale, poniewaz mial 5 promili (alkoholu w wydychanym
powietrzu), to mogt mu tak grozi¢. Oskarzony podal, ze tego nie pamieta, a pokrzywdzonego nie znal wezesniej, zas
w parku spotkal go przypadkowo i poprosil o poczestowanie piwem, gdyz ,,mial kaca”, a widzial, ze pokrzywdzony ma
przy sobie 4 butelki piwa, wypili wtedy po jednym piwie marki ,(...)". Kiedy oskarzony chcial pokrzywdzonemu zabraé
drugie piwo, to pokrzywdzony nie chcial mu go daé, zaczal mu je wyrywaé, az butelka z piwem sie rozbita. Oskarzony
o$wiadczyl, ze dalej nie pamieta co sie dzialo, w szczego6lnoéci tego, czy grozil pokrzywdzonemu w sposéb opisany w
zarzucie, ale pomimo tego przyznaje sie w calosci do postawionego mu zarzutu.

Podczas przestuchiwania go przez Sad w zwiazku z rozpoznawaniem wniosku o tymczasowe aresztowanie (k. 38-39,
t. I), oskarzony przyznat sie do zarzutu i podal, ze zauwazyl w parku w N. nieznanego mu mezczyzne, obok ktérego
staly 4 piwa. Podszedl wowczas do niego i poprosil go o poczestowanie jednym, na co on sie zgodzil, w zwigzku z
czym przysiadl sie do niego na murku, gdzie razem pili piwo. Nastepnie oskarzony poprosit pokrzywdzonego o kolejne
piwo, na co on sie nie zgodzil, méwigc, ze czeka na kolege, a wtedy oskarzony sam sobie wzial butelke piwa i odszed}l,
chot¢ pokrzywdzony moéwil mu, zeby zostawil ta butelke. Kiedy oskarzony odszedl okolo 10 metréw od murku, to
pokrzywdzony podbiegl do niego od tytu i wyrwal mu butelke, ktora jednak wyslizgnela mu sie z reki, a nastepnie
spadla i rozbila sie. Wtedy pokrzywdzony wrécil sie na murek po jeszcze jedno piwo, ktore zostalo i z tym piwem
odszedl, natomiast jego zatrzymala Policja. Oskarzony podal, ze nie pamieta aby przykladal pokrzywdzonemu rozbita
butelke do szyi, lub podnosit z ziemi rozbita butelke, nie pamieta takze aby grozil pokrzywdzonemu, natomiast gdy
zatrzymali go policjanci, to oskarzony nie mial przy sobie zadnej butelki.

Na rozprawie oskarzony R. S. o§wiadczyl, Ze przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale nie w pelni.
Skladajac wyjasnienia, podal, ze zauwazyl siedzacego na murku w parku w N. nieznajomego mezczyzne, ktory
spozywal piwo. Przysiadl sie do tego mezczyzny, proszac go o poczestowanie go piwem, gdyz byt ,na kacu”, ,po
przepiciu”. Wtedy mezczyzna ten dal mu jedna butelke piwa (...)”. Oskarzony wypit piwo, po czym powiedzial do
tego mezczyzny, ze napilby sie jeszcze jednego piwa, gdyz zauwazyl, Ze ma on jeszcze dwie butelki piwa. Poniewaz
pokrzywdzony odpowiedzial mu, ze mu nie da, gdyz czeka na kolege, z ktérym zamierza wypi¢ piwo, to oskarzony
sam wzigl sobie butelke piwa i zaczal sie z nig oddalaé. Wtedy pokrzywdzony poszed} za nim, chwycil go za rekaw, na
skutek czego butelka wypadla mu z reki i rozbila sie, i wtedy doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Potem pokrzywdzony
zaczal i$¢ w kierunku komisariatu Policji, a oskarzony pobiegt za nim, lecz nie potrafil wyjasni¢ w jakim celu, a po
chwili zostali razem zatrzymani przez patrol Policji.

Oskarzony zaprzeczyl aby przykladal do szyi temu mezczyznie utluczona butelke i grozil mu przy tym pozbawieniem
zycia. W powyzszy sposob oskarzony wyjasnil na czym polega jego nie w pelni przyznanie sie do zarzutu, tj. , Ze nie
przyznaje sie do rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony podal, ze do szarpaniny doszlo okolo 10-15 metréw od murku, na ktérym obaj
siedzieli, oraz nie potrafi wyjaéni¢ po co szarpatl sie z pokrzywdzonym, kiedy wypadla mu z reki butelka z piwem i
stlukla sie, ale widocznie dlatego, ze obaj byli pijani.

Po odczytaniu oskarzonemu zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien w trakcie postepowania przygotowawczego
z k. 28-29, t. I, podal, ze wowczas wyjasnial tak samo jak przed Sadem, ale przestuchujacy go funkcjonariusz Policji
napisal, ze sie przyznaje do przedstawionego zarzutu z art. 280 § 2 kk i kazal mu te wyjaénienia podpisa¢, a on to
zrobil , gdyz Zle sie czul, bo byt ,,po przepiciu” i chcial mie¢ z tym spokdj.

Po odczytaniu oskarzonemu zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien w trakcie postepowania przygotowawczego
z k. 35-371k. 38-39, t. I, oskarzony odmoéwil odpowiedzi na temat zaistnialych rozbieznos$ci zachodzacych pomiedzy
ich treécia, a treScig tych wyjasnien, ktore zlozyl przed Sadem.

III.



Omowienie wyjasnien oskarzonego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w zakresie, w jakim podal, gdzie i kiedy doszlo do zdarzenia,
oraz co bylo powodem tego, ze przysiadl sie do nieznanego mu mezczyzny. Wyjaénienie to jest bowiem zgodne
z zeznaniami pokrzywdzonego J. Z., oraz zeznaniami §wiadka M. S., oraz funkcjonariuszy Policji Z. G. i L. G.,
ktorym J. Z. zrelacjonowat przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego. Do tego momentu, tj. poczestowania przez
pokrzywdzonego oskarzonego jednym piwem na murku w parku w N. — nie ma zadnych rozbieznosci pomiedzy
wyjasnieniami oskarzonego a pierwotnymi zeznaniami pokrzywdzonego, za wyjatkiem tylko kwestii odnoszacej sie do
faktu spozywania piwa przez pokrzywdzonego, czemu on zaprzeczal, ale ktéremu to zaprzeczeniu Sad odmowit wiary.

W dalszej czesci, tj. dotyczacej przebiegu zdarzenia dotyczacego tego co dzialo sie po tym, jak oskarzony poprosil
pokrzywdzonego o kolejne piwo, az do chwili zatrzymania oskarzonego przez Policje - relacja oskarzonego jest
odmienna od relacji pokrzywdzonego.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego dotyczacych tego fragmentu przebiegu zdarzenia, albowiem s3a one
sprzeczne z uznanymi za wiarygodne pierwotnymi zeznaniami pokrzywdzonego, ktére znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow M. S., oraz funkcjonariuszy Policji Z. G. i L. G. oraz protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz
wykonanych w tym miejscu zdjeé.

Mianowicie J. Z. w pierwszych skladanych przez siebie zeznaniach, (nastepny dzien po zdarzeniu, gdyz w dniu
zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu), podal, ze gdy powiedzial do oskarzonego, kiedy ten wypil juz
podarowane mu piwo, aby poszed! sobie, to oskarzony chwycil za pelng butelke piwa nalezaca do niego, rozbit ja o
murek i trzymany w rece fragment tej butelki, tzw. ,tulipan” przylozyl mu do szyi, méwiac przy tym slowa, ktore
pokrzywdzony zrozumial jako grozbe pozbawienia go zycia, a ktore brzmialy: ,jak bedziesz fikal, to cie zalatwie”, po
czym odrzucil na ziemie te nadtluczona butelke i wzial sobie nastepna butelke piwa, z ktéra zaczal sie oddalaé, a
wtedy pokrzywdzony sprzeciwil sie temu i chcac mu ja odebrac- zaczal szarpacé sie z oskarzonym. Oskarzony jednak
odepchnal go i majac butelke piwa w rece, oddalal sie, za§ pokrzywdzony podazal za nim, az do czasu, kiedy zatrzymat
ich patrol Policji. Wowczas oskarzony polozyl butelke piwa na ziemi, a pokrzywdzony wzial ja, méwiac policjantom,
ze nalezy ona do niego.

Te relacje pokrzywdzonego potwierdzily zeznaniami §wiadkéw Z. G. i L. G., oraz M. S., ktéry nie uczestniczyl
wprawdzie podczas tego zdarzenia, ani tez w trakcie zatrzymania obu mezczyzn przez policjantow, ale ustyszat relacje
na temat przebiegu zdarzenia od pokrzywdzonego bezposrednio po nim, a w relacji tej pokrzywdzony moéwit mu o
tym, ze oskarzony chcial mu przylozy¢ do szyi ,tulipana”, czyli szyjke od butelki. Pierwotng relacje J. Z. potwierdza
takze protokot ogledzin miejsca zdarzenia i wykonane tam zdjecia, ktore obrazuja, ze obok murku, na ktérym siedzieli
obaj mezczyzni i spozywali piwo, znajdowaly sie odlamki szkla po stluczonej butelce, w tym szyjka butelki, na ktoérej
byl kapsel, co §wiadczy o tym, ze byla to nieotwarta butelka, a wiec nie ta, z ktérej oskarzony uprzednio wypit piwo,
tylko nowa, wzieta przez niego i celowo stluczona o murek, jak tez nie rozbila sie ona przypadkowo, gdyz wedlug
oskarzonego, pokrzywdzony mial mu ja wyrwaé z reki okolo 10 metréow od owego murku, podczas gdy rozbite szklo
znajdowalo sie bezposérednio przy murku. Poza tym, wedlug oskarzonego, pokrzywdzony mial wroci¢ sie w okolice
murku, aby zabra¢ pozostala tam ostatnig butelke piwa, i mie¢ ja ze soba podczas zatrzymania ich przez Policje, gdy
to wlasnie oskarzony miat te butelke w rece, co zeznal nie tylko J. Z., ale tez obaj policjanci.

Calkowicie nielogiczny jest takze powdd, dla ktérego oskarzony mialby szarpaé sie z pokrzywdzonym w chwili, kiedy
butelka z piwem rozbila sie juz, czego zreszta sam oskarzony nie potrafil Sgdowi wyjasnié. Logiczne jest zas$ to, ze
mial on caly czas te butelke w reku, a pokrzywdzony probowal mu ja odebraé i z tego powodu doszlo miedzy nimi do
szarpaniny, ktora zakonczyla sie z ten sposob, ze oskarzonemu udalo sie oddalié z ta butelka, ale po chwili zatrzymata
go Policja i wtedy odlozyl ja na ziemie.

Iv.



Omowienie pozostalego materialu dowodowego.

W kontekécie powyzszego Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. Z., ale tylko jego pierwszym zeznaniom
skladanych w niniejszej sprawie, albowiem byly one spontanicznie zlozone, na drugi dzien po zdarzeniu i znajdowaly
potwierdzenie z zeznaniach Swiadkéow Z. G., L. G. oraz M. S., jak tez w treéci protokolu ogledzin i materiale
fotograficznym z miejsca zdarzenia.

W kolejnych zeznaniach pokrzywdzony zeznawal bowiem cze$ciowo odmiennie, ktére to odmiennosci sprowadzily
sie do wycofania przez pokrzywdzonego z tego fragmentu jego zeznan, w ktérym relacjonowal on o celowym rozbiciu
butelki przez oskarzonego i przylozeniu mu jej przez niego do szyi oraz wypowiedzeniu przy tym sléw grozby
pozbawienia zycia.

Z niewiadomych powodoéw, lecz nie na skutek czynnikéw patologicznych, takich jak zaburzenia proceséow
pamieciowych w zakresie mozliwo$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, konfabulacji, urojen czy
omamow, J. Z. wycofal sie z tych pierwotnych zeznan, zachowujac sie przy tym podczas przeshuchania przed Sadem
w sposob $wiadczacy o tym, ze nie chce w ogdle zeznawaé i jest mu wrecz obojetne co zostanie zapisane w protokole
z jego przestuchania.

Zachowanie pokrzywdzonego podczas skladania zeznan przed Sadem wespo6l z treécig tych i poprzednio zloZzonych
przez niego zeznan, bylo przedmiotem badania przez biegla psycholog E. W. i biegla ta nie dopatrzyla sie
wystepowania owych cech patologicznych, tylko zauwazyla u pokrzywdzonego pewne cechy zaburzen jego osobowosci
w zakresie zachowania i emocji wraz z wystepowaniem mechanizméw obronnych, takich jak ttumienie, wypieranie ze
Swiadomosci zdarzen, zaprzeczanie im, itp., jednak bez mozliwoéci wyjasnienia zachodzacego pomiedzy nimi zwiazku,
na skutek braku przeprowadzenia badania psychologicznego, na ktore J. Z. nie wyrazil zgody. Powyzsze doprowadzito
w ocenie bieglej do stwierdzenia, ze zeznania J. Z. nie wyczerpuja w pehi kryteriéw psychologicznej wiarygodnoSci.

Oceniajac zeznania $wiadka J. Z. w kontek$cie opinii bieglej psycholog, Sad doszedl do przekonania, ze choc¢ opinia
bieglej nie budzila watpliwosci pod wzgledem rzetelno$ci jej sporzadzenia, pelnos$ci i jasnosci, to jednak, zdaniem
Sadu, wszystkie p6zniejsze (po pierwszym) zeznania J. Z. byly niewiarygodne procesowo.

Dokonujac w tym miejscu oceny dowodu z opinii bieglej psycholog, to przede wszystkim trzeba pamietac, ze opinia ta
jest tylko jednym z dowoddw, za pomoca ktérego Sad dokonuje ustalen faktycznych sprawy. Nie jest bowiem zadaniem
bieglego, ale Sadu, dokonanie oceny poszczegolnych dowoddéw, w tym z osobowych Zrédel dowodowych, jakim
jest zeznanie Swiadka, gdyz to Sad ocenia te dowody zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy, miedzy innymi w kontekécie wzajemnego uzupelniania — przenikania sie dowodow.
Dokonujac takiej oceny, Sad doszed}l do wniosku, ze pierwotne zeznania pokrzywdzonego J. Z. zaslugiwaly na wiare,
wlasnie w konteksScie pozostalych dowodow, takich jak zeznania interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktérym
bezposrednio po zdarzeniu relacjonowal jego przebieg, jak i zeznania §wiadka M. S., ktéremu réwniez zaraz po
zdarzeniu opowiadal o jego przebiegu, czy ogledziny i zdjecia miejsca zdarzenia.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze za pierwszym razem, gdy oskarzonemu zostal przedstawiony zarzut, to oskarzony -
cho¢ nie wyjasnial- to jednak w pelni przyznal sie do postawionego mu zarzutu, tj. dokonania rozboju z postuzeniem
sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci utluczonej butelki, czyli tzw. ,tulipana”, pozniej wyjaéniajac o tym, ze
poshuzenia sie tym przedmiotem nie pamieta, ale temu nie zaprzecza — nadal przyznawal sie do zarzutu, i tak tez byto
podczas postepowania w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Ponadto oskarzony przed Sadem nie ustosunkowal sie do treéci tych wyjasnien i pelnego przyznania do zarzutu,
podajac jedynie, ze podczas pierwszego przestuchania, mimo, ze sie nie przyznawal w peki, to funkcjonariusz
Policji nie odnotowat tego w protokole, co jednak w zadnej mierze nie shuzyto na wiare w kontekscie p6zniejszego
przyznawania sie oskarzonego, kiedy by} przestuchiwany przez Prokuratora i przez Sad.



Pozostaly material dowody stanowily zeznania §wiadkoéw Z. G. i L. G., ktore Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem
byly one zar6wno zgodne ze soba, jak tez z pierwotnymi zeznaniami J. Z. oraz M. S., jak tez ogledzinami miejsca
zdarzenia. Co do zeznan M. S., to Sad dal im wiare, gdyz sa one zgodne z zeznaniami powyzszych oséb, korelujac z
nimi, cho¢ niewatpliwie §wiadek ten mial najmniejszg wiedze na temat przebiegu zdarzenia, albowiem go w ogdle nie
widzial, tj. zaréwno tego fragmentu, ktory rozgrywal sie miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, oraz tego dotyczacego
zatrzymania ich przez Policje.

Odnosnie zeznan B. S., to zeznania tego $wiadka — jesli chodzi o przebieg zdarzenia - nie mialy znaczenia dla
poczynionych ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz nie byla ona jego bezpo$rednim $wiadkiem, a jego
przebieg wprawdzie poznala — podobnie jak pozostali Swiadkowie w sprawie — ze styszenia, ale odmiennie niz oni, nie
mialo to miejsca bezpos$rednio po zdarzeniu, ale dopiero podczas widzenia z oskarzonym, kiedy to oskarzony podat
Swiadkowi wersje zdarzenia, ktora przygotowal jako swoja linie obrony w sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, ze taka relacje uslyszala ona od meza, czyli
oskarzonego, gdyz brak jest dowodu przeciwnego, ale jednocze$nie wobec odmowy przez Sad dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, rowniez i zeznaniom tego $wiadka Sad odmoéwit wiary, gdyz powielaly one niewiarygodna
wersje przedstawiong przez oskarzonego, co jednakze nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze $§wiadek zeznala
nieprawde.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkaK. K. (2), kt6éry udzielal pomocy medycznej pokrzywdzonemu bezposrednio
po zdarzeniu, albowiem sa one przekonujace, gdyz sa one zgodne zaré6wno z zeznaniami pokrzywdzonego, jak tez
dokumentacja sporzadzona przez Swiadka z dokonanej przez niego obdukcji pokrzywdzonego.

Sad uznal za przekonujaca opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, albowiem opinia ta jest jasna i nie
budzaca watpliwosci, jak tez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a w ktorej to biegli stwierdzili
brak podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci, za$ upojenie alkoholowe w jakim znajdowal sie oskarzony w
chwili czynu, nie bylo upojeniem patologicznym , lub innym atypowym.

Rowniez za przekonujaca Sad uznal opinie sadowo-lekarska bieglego J. L., po tym jak zostala one przez bieglego ustnie
uzupelniona na rozprawie. Biegly przekonujaco wyjasnil z jakiego powodu zawarl w opinii stwierdzenie na temat
stluczenia mieéni szyi pokrzywdzonego. Istotnie bowiem w protokole przestluchania J. Z. na k. 13, t. I, przestuchujacy
uczynit adnotacje, na temat tego, ze ,,z urzedu stwierdza sie, iz pokrzywdzony posiada §lad na szyi po prawej stronie
pod zZuchwa w postaci zasinienia o dlugo$ci okolo 4 cm (...)".

Pozostale dowody z dokumentoéw, takie jak odpisy wyrokéw oskarzonego, dane o jego karalno$ci, za§wiadczenie
lekarskie dotyczace obrazen ciala doznanych przez J. Z., protokoél ogledzin miejsca zdarzenia i material fotograficzny
z tego miejsca - nie budzily watpliwosci, jako, ze zostaly one sporzadzone przed odpowiednie - uprawnione do tego
podmioty, a ich tre$¢ korelowala z pozostalymi dowodami.

V.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Oskarzony R. S. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa, wyczerpujacego znamiona z art. 280 § 2 kk.

Oskarzony w chwili popehienia zarzucanego mu czynu mial zachowana pelng zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowaniem swoim postepowaniem.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie potwierdzil zasadno$¢ zarzutu aktu oskarzenia, co doprowadzito
do skazania oskarzonego za zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn, z niewielka tylko modyfikacja jego opisu,
sprowadzajaca sie do wyeliminowania z niego obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci stluczenia mieéni szyi, co
wyniknetlo z faktu, ze obrazenie to, aczkolwiek istnialo na ciele pokrzywdzonego w chwili skladania przez niego zeznan



w dniu nastepnym po zdarzeniu, to jednak on sam o nim nie wspomniat jako pochodzacym z tego zdarzenia, jak tez
nie powiedzial o nim lekarzowi, ktory udzielal mu pomocy medycznej w dniu zdarzenia i lekarz ten nie zawart takiej
informacji w wystawionym przez siebie zaswiadczeniu.

Przestepstwo z art. 280 § 2 kk jest kwalifikowanym typem rozboju, o ktérym mowa w art. 280 § 1 kk, a ktéry polega
na postugiwaniu sie przez sprawce przy jego popelnieniu bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo wspoéldzialanie z osoba, ktéra takim przedmiotem postuguje
sie. Typem kwalifikowanym rozboju jest takze dzialanie w kazdy inny sposéb, ktoéry bezposrednio zagraza zyciu
pokrzywdzonego.

Z kolei uzyte w art. 280 § 2 kk sformulowanie "postuguje sie" ma szerszy zakres znaczeniowy od okreslenia ,uzywa”,
i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi przedmiotami, w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia, przy czym
nie jest wystarczajace samo posiadanie przy sobie przez sprawce takiego przedmiotu, jezeli nie towarzyszy temu
przynajmniej jego okazanie.

Nadtluczona butelka, zwana potocznie ,tulipanem”, jest uznawana w orzecznictwie za inny podobnie niebezpieczny
przedmiot, o ktérym mowa z powolanym przepisie.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony R. S. swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona zbrodni z art. 280 § 2 kk.

Mianowicie, takie fakty jak samo juz okazanie J. Z. nadtluczonej butelki, tj. ,tulipana” po to aby dokona¢ zaboru
bedacego w jego dyspozycji mienia w postaci butelki piwa i zabér tego mienia powoduja, ze oskarzony zrealizowal
znamiona zarzucanego mu czynu. Dodatkowo jeszcze oskarzony przylozyl 6w niebezpieczny przedmiot do szyi J. Z.
z rbwnoczesnym wypowiedzeniem do niego grozby pozbawienia zycia oraz uzyl wobec niego przemocy w postaci
szarpania go za odziez.

VI.
Co do kary.

Podejmujac decyzje dotyczaca wysokoéci sankcji karnej wymierzonej oskarzonemu R. S. , Sad kierowatl sie przede
wszystkim zasadami i dyrektywami jej wymiaru zawartymi w przepisie art. 53 § 1 kk, zwazajac jednocze$nie na tresé
§ 2 tegoz przepisu i wskazane tam, cho¢ wylgcznie w sposob przykladowy, okolicznoéci.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy podaé, ze Sad rozwazal przyjecie innej kwalifikacji prawnej czynu, niz wskazana w akcie
oskarzenia, tj. rozbdj w typie podstawowym (art. 280 § 1 kk) samodzielnie lub jako przypadek mniejszej wagi (art.
283 kk), ktory odnosi sie tylko do rozboju z typie podstawowym.

Jednak na podstawie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad doszedt do przekonania, iz prawidlowa
jest kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia, pomimo tego, ze Prokurator w mowie koncowej wnosil o to, aby
Sad uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia przy wyeliminowaniu z jego opisu, ze
oskarzony przytozyl do szyi pokrzywdzonego nadtluczong butelke po piwie, tzw. ,tulipana” i grozil mu réwnoczeénie
pozbawieniem zycia.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tego, czy oskarzony sttukl
celowo butelke, po to aby jej nadtluczony fragment, tzw. ,tulipan” przylozy¢ do szyi pokrzywdzonego i jednocze$nie
wypowiedzial do niego grozby pozbawieniem go zycia, czy tez nie stlukt jej celowo (mogla sthuc sie przypadkowo),
ale podniost z ziemi nadttuczony jej fragment i przytozyl go do szyi pokrzywdzonego wypowiadajgc do niego grozbe
pozbawienia go Zycia, czy tez wyzej opisane sytuacje w ogdle nie mialy miejsca, co uzasadnialoby wyeliminowanie
tego fragmentu z opisu przypisanego mu czynu, pozostawiajgc jedynie ten, w ktérym jest mowa o postuzeniu sie przez
oskarzonego owym niebezpiecznym przedmiotem, poprzez jego okazanie pokrzywdzonemu.



Prokurator wnoszac o wyeliminowanie z opisu czynu czynnos$ci przytozenia nadtluczonej butelki i wypowiedzenia
do pokrzywdzonego grozby pozbawienia go zycia, przy zachowaniu jednak kwalifikacji z aktu oskarzenia, uznal,
ze wystarczajace jest postuzenie sie przez oskarzonego owym niebezpiecznym przedmiotem bez koniecznoéci jego
przylozenia do szyi pokrzywdzonego i jednoczesnego wypowiedzenia do niego grozby pozbawienia go Zycia.

Zgadzajac sie ze stanowiskiem Prokuratora co do interpretacji znamienia posluzenia sie niebezpiecznym
przedmiotem , Sad uznal, ze nie ma podstaw do wyeliminowania z opisu czynu owego fragmentu odnoszacego sie
do przylozenia tego przedmiotu do szyi pokrzywdzonego i grozenia mu pobawieniem zycia, poniewaz te fakty zostaly
udowodnione, o czym byta mowa przy ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow.

Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko Prokuratora co do zastosowania wobec oskarzonego w przedmiotowej sytuacji
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Instytucja ta moze by¢ zastosowana w przypadkach wskazanych w
ustawie i ma charakter fakultatywny. Zgodnie z treécia art. 60 § 2 kk jedna z przestanek do skorzystania z niej jest
wystapienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspoOlmiernie surowa, przy czym przepis jedynie przyktadowo wymienia takie okolicznosci, wsréd ktorych, w pkt.
1 jest wskazane pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawca.

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem J. Z., pomimo jego specyficznego zachowania
podczas skladania zeznan przed Sadem, stwierdzil, ze przebaczyl oskarzonemu (k. 192v, t. II), co oznacza, ze sie z
nim pojednal. Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, kierujgc sie
zasadami wymiaru takiej kary, okre§lonymi w art. 60 § 6 pkt 2 kk, zgodnie z ktérymi, wymierzona kara nie moze by¢
nizsza od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w niniejszym przypadku, nie moze by¢ nizsza od 1 roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, jako okolicznoéci obciazajace, Sad miatl na uwadze
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym zwlaszcza za przestepstwa przeciwko mieniu oraz fakt, ze oskarzony przylozyt
pokrzywdzonemu do szyi nadtluczona butelke i grozil mu pozbawieniem zycia, co jest dodatkowa okoliczno$cia
obciazajaca, gdyz nie wchodza one w zakres znamion (samo okazanie tego przedmiotu juz bylo postuzeniem sie
niebezpiecznym przedmiotem), oraz, ze w wyniku przedmiotowego przestepstwa pokrzywdzony doznal obrazenia
ciala.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca, Sad mial na wzgledzie, ze zagarniete pokrzywdzonemu mienie bylo bardzo niskiej
warto$ci, ktore ostatecznie pokrzywdzony odzyskal, a oskarzony dopuscil sie tego zaboru, gdyz jest uzalezniony od
alkoholu i chcial zaspokoi¢ potrzebe wynikajaca z tego nalogu — nie tracac jednak z pola widzenia, Ze to uzaleznienie
od alkoholu oskarzonego nie spowodowalo zniesienia jego poczytalnosci lub choéby jej znacznego ograniczenia, a
stan upojenia alkoholowego, w ktorym znajdowal sie wowczas oskarzony, nie nosito cech patologicznego upojenia,
ani innego atypowego.

Wymierzona kara stanowi zatem wlaéciwa ocene zachowania oskarzonego, albowiem stanowi sume okolicznoS$ci
lagodzacych i obciazajacych, majacych wplyw na stopien jego winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu. W ocenie Sadu, kara w takim wlaénie rozmiarze zdolna jest osiggnaé¢ pokladane w niej cele, ukazujac
oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, a spoleczenstwo u$wiadamiajac, ze zachowanie, jakiego dopuscil sie
oskarzony spotyka sie z wlasciwg reakcja wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad nie znalazl podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci, z uwagi na brak pozytywnej prognozy przyszlo$ciowej po jego stronie, za
czym przemoéwil w szezegoblnosci fakt jego dotychczasowej karalnosci.

Na poczet orzeczonej kary, Sad zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania go w niniejszej sprawie, tj.
do czasu, w ktorym zostala mu wprowadzona do wykonania kara z innej sprawy.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, w postaci wydatkow poniesionych przez Skarb
Panstwa i oplaty od wymierzonej mu kary, z uwagi na brak Srodkéw pienieznych po jego stronie, oraz brak mozliwosci



zarobkowych, ze wzgledu na orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.



