Sygn. akt XII Gz 749/17

POSTANOWIENIE

23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy-Odwolawczy

skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Hanszke

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...)w S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z
6 czerwca 2017 roku, sygn. akt V GC 3883/16/S,

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Jacek Hanszke

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej 1719 zl z odsetkami oraz kosztami postepowania. Wskazala,
ze roszczenie wynika z umowy przewozu lotniczego z C. do P. zawartej przez pasazera ze strong pozwana jako
przewoznikiem w zwigzku z op6znieniem lotu. Strona powodowa nabyta wierzytelno$¢ przyshugujaca pasazerowi w
stosunku do strony pozwane;j.

Strona pozwana podniosla zarzut braku jurysdykeji krajowej. Argumentowala, ze w zawartej umowie przewozu
lotniczego mieécily sie robwniez postanowienia Ogoblnego Regulaminu Przewozu R., z ktérego wynika, ze w braku
odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowigzujacego prawa, wszelkie spory wynikajace lub
zwiazane z umowa przewozu podlegaja jurysdykeji sadow irlandzkich. Wskazala, ze zakup biletu droga internetowa,
jakiego dokonal w sprawie pasazer, odbywa sie za uprzednim potwierdzeniem przez dokonujacego zakupu, ze zapoznat
sie i akceptuje postanowienia zawarte w Ogélnym Regulaminie Przewozu R.. Pozwana spoélka zarzucila, ze umowa
przelewu wierzytelno$ci zawarta przez strone powodowa z pasazerem jest niewazna i ze Swiadczenie przewidziane
rozporzadzeniem 261/2004 nie ma charakteru odszkodowania za rzeczywista szkode tylko zado$éuczynienia za
doznang przez pasazera niedogodno$¢. Zbywanie takiej wierzytelnoSci z uwagi na jej charakter jest wylaczone na
podstawie przepiséw o zado$cuczynieniu. Strona pozwana podniosla, ze zapis na sad irlandzki jest skuteczny wobec
strony powodowej na podstawie art. 509 § 2 k.c. Powolujgc sie na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z 19
stycznia 1993 roku w sprawie C-89/91 (...) (...), pozwana spétka wskazala, ze szczego6lny system ochrony konsumenta
przewidziany wprawie unijnym ma za zadanie zagwarantowanie odpowiedniej ochrony konsumentowi jako stronie
umowy uznawanej za strone gospodarczo slabsza i prawnie mniej do§wiadczona w stosunku do przedsiebiorcy,
ktora to strona nie powinna by¢ zniechecana do wnoszenia sprawy do sadu z powodu zmuszania jej do wnoszenia
powddztwa do sadow panstwa, na ktérego terytorium ma siedzibe jej kontrahent. Powod nie jest konsumentem



bedacym strona umowy, nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa specjalnej ochrony jurysdykcyjnej przewidzianej dla
umo6w konsumenckich.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie odrzucit pozew i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej koszty procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji
krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, za§ w razie stwierdzenia braku jurysdykcji
sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6 k.p.c. Stosownie do pkt. 2.4.
Prawo Wilasciwe i Jurysdykcja Ogblnych Warunkéw Przewozu R., w braku odmiennych postanowien wynikajacych z
Konwencji lub obowiagzujacego prawa, umowa przewozu zawarta z (...)jako przewoznikiem, Ogolne Warunki Przewozu
oraz Regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego, zas wszelkie spory wynikajace lub
zwigzane z umow3 przewozu podlegaja jurysdykeji sadéw irlandzkich. Dlatego w sprawie zachodzi brak jurysdykcji
krajowe;j.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosla strona powodowa, domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Strona powodowa zarzucila naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie,
ze w sprawie brak jest jurysdykecji w zwigzku z zapisem umieszczonym przez przewoznika w ogblnych warunkach
przewozu wylacznej jurysdykeji sadu w Irlandii, w sytuacji gdy zapis taki pozostaje sprzeczny z przepisami prawa
unijnego oraz prawa polskiego, naruszenie art. 16 ust. 2 oraz art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomoc dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pow6dztwo nie moglo by¢ wytoczone
przed sadem w Polsce, w sytuacji gdy z przepisow tych wynika, ze pasazer moze wnie$¢ skarge na naruszenie
rozporzadzenia do kazdego wlaSciwego organu wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie, a takze w sytuacji
gdy z przepisow tych wynika niemozno$¢ ograniczenia odpowiedzialnoSci w stosunku do pasazera wynikajacej z
rozporzadzenia, szczegolnie w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej w umowie przewozu, oraz
naruszenie art. 1099 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie pozwu, pomimo braku podstaw ku temu. W
uzasadnieniu strona powodowa podala, ze postanowienia regulaminu sa niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 15 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Postanowienia

regulaminu nie sa wiagzace, poniewaz art. 3853 pkt 23 k.c. stanowi, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sa te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktore wedle ustawy nie jest
miejscowo wlaSciwy. Przepis ten nalezy zestawi¢, zdaniem strony powodowej, z art. 1105 k.p.c. Postanowienia
regulaminu nalezy uzna¢ na podstawie art. 58 k.c. za niewazne jako sprzeczne z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére gwarantuja
prawo do sadu. Strona powoda podniosla, ze, nabywajac wierzytelnosci od cedenta, wstapila we wszystkie prawa
i obowigzki wynikajace z nabytej wierzytelnoéci. Dlatego klauzule, ktére nie wiazaly cedenta, nie wigza strony
powodowej jako cesjonariusza. Strona powodowa zwrdcila tez uwage na art. 1105( v k.p.c., ktory stanowi, ze strony
oznaczonego stosunku prawnego moga umoéwic sie na pisémie o poddanie jurysdykcji sad6w panstwa obcego wyniklych
lub mogacych wynikaé z niego sporé6w o prawa majatkowe. Strony nie zawarly umowy na pi$mie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku
jurysdykecji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykecji sadow polskich
spraw moze nastapié rowniez przez wdanie sie w spo6r co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku
jurysdykeji krajowej, oraz, jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich, jezeli pozwany nie
podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej. Pozwana spolka zarzucila brak jurysdykcji krajowej, a zatem jurysdykcja
krajowa nie wynika z wdania sie w spor przez pozwana spolke.



Zarzut braku jurysdykcji krajowej pozwana spotka wywodzi z umowy zawartej z pasazerem. Wedlug tej umowy
umowa podlega prawu irlandzkiemu a wlasciwymi do rozpoznawania sporéw wynikajacych z tej umowy sg sady
irlandzkie. Roszczenie, ktorego dochodzi strona powodowa, wynika z umowy przewozu (uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2017 roku, III CZP 111/16). Jezeli umowa przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktoérej strona powodowa
nabyla wierzytelnoé¢ wobec strony pozwanej, jest niewazna, to umowa jurysdykcyjna zawarta przez strone pozwana z
pasazerem nie wigze strony powodowe;j. Przepis art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) stanowi, ze
umowa przewozu o0s6b podlega prawu panstwa, w ktérym podrézny ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze
w tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia; jezeli warunki te nie sa spelnione,
stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu przewoznika. Jako prawo wlasciwe dla
umowy przewozu osOb strony moga wybraé wylacznie prawo panstwa, w ktérym: podrézny ma miejsce zwyklego
pobytu lub przewoznik ma miejsce zwyklego pobytu lub znajduje sie siedziba gléwnego organu zarzadzajacego
przewoznika lub znajduje sie miejsce wyjazdu lub znajduje sie miejsce przeznaczenia. Z kolei przepis art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli ze wszystkich okolicznoéci sprawy wyraznie wynika, Zze umowa - w przypadku braku
wyboru prawa - pozostaje w znacznie Scislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 2, stosuje sie
prawo tego innego panstwa. Przepis art. 6 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze umowa zawarta przez osobe
fizyczna w celu, ktory mozna uzna¢ za niezwigzany z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa ("konsument"), z
inna osoba wykonujaca dzialalnosé gospodarczg lub zawodowa ("przedsiebiorca") podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca: wykonuje swoja dzialalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa w panistwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu lub w jakikolwiek sposéb kieruje taka
dzialalno$é do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wigcznie; a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnoéci.
Nadto art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze niezaleznie od art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, dla umowy, ktéra spelnia
warunki wymienione w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, strony moga dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art.
3 rozporzadzenia. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby
wlasciwe w braku wyboru. Jednakze przepisoéw art. 6 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia nie stosuje sie do uméw przewozu
innych niz umowy dotyczace imprez turystycznych w rozumieniu dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek, a to na podstawie art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia.
Gdyby strony nie zawarly umowy poddajacej umowe prawu irlandzkiemu, prawem wlasciwym dla umowy przewozu
byloby prawo polskie, poniewaz podr6zny ma miejsce zwyklego pobytu w Polsce a miejsce przeznaczenia znajdowalo
sie w Polsce. Strony mogly zgodnie z cytowanymi przepisami poddac sprawe prawu irlandzkiemu, poniewaz siedziba
glownego organu zarzadzajacego przewoznika znajduje sie w Irlandii.

Strona powodowa zarzucila, ze postanowienia regulaminu nie sa wigzace, poniewaz art. 385(? pkt 23 k.c. stanowi,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadéow polskich lub poddania
sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie
sprawy przez sad, ktore wedle ustawy nie jest miejscowo wlasSciwy. RzeczywiScie wedlug art. 385( Vg1zd 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Jednakze cytowane przepisy sg przepisami prawa polskiego, tymczasem strony poddaly

umowe prawu irlandzkiemu. Przepisy art. 385§ 12d. 1k.c.iart. 3852 pkt 23 k.c. zostaly wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego na podstawie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Do prawa irlandzkiego postanowienia tej dyrektywy zostaly wprowadzone
przez European Communities (Unfair Terms in Consumer Contracts) Regulations, 1995, (Statutory Instruments
No. 27 of 1995), zmienione przez European Communities (Unfair Terms in Consumer Contracts) (Amendment)
Regulations, 2000, (Statutory Instruments No. 307 of 2000) i European Communities (Unfair Terms in Consumer
Contracts) (Amendment) Regulations 2013 ((Statutory Instruments No. 160 of 2013). European Communities (Unfair
Terms in Consumer Contracts) Regulations, 1995, stosuje sie zgodnie z ich art. 3 (1) do kazdego postanowienia
w umowie zawartej pomiedzy sprzedawca doébr lub dostawca ushug i konsumentem, ktore nie byto indywidualnie



negocjowane. Przepis art. 3 (2) European Communities (Unfair Terms in Consumer Contracts) Regulations, 1995,
stanowi, ze postanowienie umowne bedzie uznane za nieuczciwe, jezeli sprzecznie z wymogiem dobrej wiary powoduje
znaczacq nierownowage praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, biorac pod uwage nature dobr i ushug,
dla ktérych umowa zostala zawarta, i wszystkie okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy, a takze wszystkie inne
postanowienia umowy lub innej umowy z nig powiazanej. Zgodnie z art. 6 (1) European Communities (Unfair
Terms in Consumer Contracts) Regulations, 1995, nieuczciwe postanowienie w umowie zawartej z konsumentem
przez sprzedawce lub dostawce nie wigze konsumenta. W Zalgczniku 3 do European Communities (Unfair Terms in
Consumer Contracts) Regulations, 1995, jako przyklad nieuczciwej klauzuli umownej podano klauzule, ktorej celem
lub skutkiem jest wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powo6dztwem lub skorzystania
z innego Srodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporu wylacznie pod arbitraz
nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodow lub przerzucanie na konsumenta ciezaru
dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy.

Pozwana spo6lka ma siedzibe w Irlandii. Zgodnie z zasadami ogélnymi, gdyby strony nie zawarty umowy poddajacej
spory sadom irlandzkim, wlaéciwe do rozpoznanie sprawy bylyby sady irlandzkie na podstawie art. 4 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz sady cypryjskie i
polskie na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 9 lipca
2009 roku C-204/08 wydany w innym stanie prawnym, jednakze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych odpowiada art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych). Wybor miedzy tymi sagdami nalezalby
do powoda. Przepis art. 18 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych umozliwiajacy konsumentowi wytoczenie powddztwa przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania, nie ma w sprawie zastosowania na podstawie art. 17 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia oraz
z tej przyczyny, ze strona powodowa nie jest konsumentem (cytowany przez strone pozwang wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 19 stycznia 1993 roku w sprawie C-89/91 (...) (...)

Klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta majacego miejsce
zamieszkania w Polsce z przewoznikiem majacym siedzibe w Irlandii sadom irlandzkim, wylaczajac jurysdykcje
ustalong na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, nie wiaze konsumenta, jezeli klauzula ta nie byta indywidualnie negocjowana.
Takie postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystapienia z powddztwem poprzez
ograniczenie mozliwo$ci wyboru jurysdykcji. Powoduje to znaczaca nier6wnowage praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Konsument, chcac dochodzi¢ roszczen od przewoznika, zmuszony zostaje do wytoczenia
powddztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym, podczas gdy przewoznik, chcge dochodzié roszezen od
pasazera, moze wytoczy¢ powbddztwo w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. Dochodzenie
roszczen przez konsumenta od przewoznika jest bardziej utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przewoznika
od konsumenta.

Strona powoda nabyla wierzytelno$¢ od pasazera w takim stanie, w jakim ta wierzytelno$¢ przystugiwala pasazerowi.
Klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu sadom irlandzkim jest bezskuteczna takze
w stosunku do powodowej spolki. W sprawie nie zachodzi wiec brak jurysdykeji krajowej. Jurysdykcja Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wynika z art. 7 pkt 1lit. b) tiret drugie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, poniewaz miejsce przylotu samolotu wedlug
zawartej umowy znajduje sie w okregu tego sadu.



Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest zasadny, poniewaz Sad Rejonowy nie
zastosowal tego przepisu. Sad Rejonowy zastosowal art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 15 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nie jest
zasadny. Przepis ten w ustepie 1 stanowi, Ze nie mozna ograniczy¢ ani uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci w stosunku
do pasazeréw wynikajacej z rozporzadzenia, szczegolnie w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej w
umowie przewozu. Strona pozwana nie ograniczyla ani nie uchylila sie od odpowiedzialnoéci w stosunku do pasazerow
wynikajacej z rozporzadzenia.

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nie jest zasadny.
Przepis ten stanowi, ze kazde Panstwo Czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium oraz lotdéw z krajow trzecich
na te lotniska; w razie koniecznoSci, organ ten podejmuje niezbedne Srodki w celu zapewnienia przestrzegania praw
pasazeroéw. Sad Rejonowy nie stosowal tego przepisu. Organem odpowiedzialnym za wykonywanie postanowien
rozporzadzenia jest zgodnie z art. 205a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Umowa, z ktbrej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie, nie ogranicza mozliwosci
wniesienia skargi do tego organu.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Powodowa spoltka zaweza rozumienie prawa do sagdu do prawa do sadu
polskiego. Nie wyjasnia przy tym, dlaczego sad irlandzki mialby nie rozpoznac jej sprawy sprawiedliwie i jawnie
(publicznie) w rozsadnym terminie i dlaczego sad irlandzki mialby nie by¢ niezalezny, niezawisly i bezstronny. Prawo
do sadu powodowej spolki zostaloby zachowane takze wtedy, kiedy powodowa spétka musialaby wytoczy¢ powbddztwo
przed sad w Irlandii.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 1105 k.p.c. Wedlug art. 25 ust. 1 zd. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych umowe jurysdykcyjna zawiera sie w formie pisemnej lub
ustnej potwierdzonej na piSmie, w formie, ktora odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami, lub w handlu
miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaly lub musialy znaé i ktory
strony umow tego rodzaju w okre$lonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegaja. Zgodnie z
art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy sa traktowane

na réwni z forma pisemna. Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przed art. 1105" k.p.c. Umowa jurysdykcyjna zostala
zawarta we wla$ciwej formie.

Sad Okregowy w Krakowie uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpozna sprawe z pominieciem dostrzezonej przez siebie przeszkody.

SSO Jacek Hanszke
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