Sygn. akt XII Gz 643/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Beim

SSO Beata Kozlowska - Stawecka

SSO Michal Niedzwiedz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko: (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. Z.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 28 kwietnia 2014
r. 1., sygn. akt V GC 894/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalic;

II. pozostawi¢ Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy udzielit zabezpieczenia roszczenia strony powodowej o
zaplate kwoty 26.216,37 zl poprzez zajecie 2 rachunkéw bankowych strony pozwanej lacznie do kwoty 32.418,76 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie dolaczonymi do pozwu dokumentami
(umowa, fakturami VAT, protokotami rob6t oraz nota odsetkowa) i uprawdopodobnila, ze brak zabezpieczenia moze
pozbawit ja zaspokojenia, gdyz strona pozwana wyzbywa sie swoich wierzytelnoéci, co powoduje uszczuplenie jej
majatku. Strona powodowa przedlozyla bowiem umowe przelewu wierzytelnoéci i praw z dnia 23 maja 2013 r.,
zawartg przez strone pozwana z (...) spdtka akcyjng we W., na mocy ktorej pozwana spotka przelala na cesjonariusza

wierzytelno$ci z szeregu umoéw. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad art. 730 § 1 k.p.c., art. 730V §

1i2k.p.c. oraz art. 747 pkt 1 k.p.c.

Strona pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia, a takze zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana spolka podniosla, ze prowadzi aktywnie dzialalno$¢, realizujgc kilkana$cie inwestycji. Stwierdzila,
ze udzielenie zabezpieczenia spowoduje dla niej znaczne dolegliwoéci, w szczegdlnosci ograniczy mozliwosé
uczestniczenia w przetargach, co bedzie bardziej niekorzystne dla jej kondycji finansowej niz cesja wierzytelnosci.
Dalej wywiodla, Zze cesja wierzytelnosci z 5 uméw nie powoduje wyprzedania caloéci majatku i wyjasnila, ze jest



polaczona z cesjonariuszem wiezami rodzinnymi — w sklad zarzadu pozwanej spdtki wchodza te same osoby, co
do rady nadzorczej cesjonariusza. Oznacza to, zdaniem pozwanej, ze kapital nie opuéci grupy powigzanych spotek i
strona powodowa bedzie miala mozliwo$é¢ egzekwowania swoich ewentualnych wierzytelnosci. Podala rowniez zalaca,
ze w 2013 r. uzyskala doch6d wynoszacy ok. 400.000 zl, co w zestawieniu z sumg zabezpieczenia (32.418,76 z1)
wskazuje, ze uprawniona bedzie miala mozliwo$¢ zaspokojenia swojej ewentualnej naleznosci. Koncowo obowigzana
zakwestionowala istnienie roszczenia zgloszonego przez strone powodowg, powolujac sie na zlozone o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z tytutu kar umownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, wskutek czego zaskarzone postanowienie podlega zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy wniosek strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. art. 730" § 1k.p.c. wnoszacy o udzielenie zabezpieczenia

musi uprawdopodobnié roszczenie oraz interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c.,
interes prawny istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi badz utrudni osiagniecie celu postepowania. Takie rozumienie
interesu prawnego wynika z funkcji postepowania zabezpieczajacego, zwigzane jest z jego celem i stuzy¢ ma ochronie
wnioskodawcy (wierzyciela), ktory chce zapewni¢ sobie mozliwo$é zaspokojenia dochodzonego roszczenia. Wyjasnié
trzeba, ze w przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia
moze plynaé przede wszystkim stad, iz zagrozona jest wyplacalno$¢ obowiazanego w szczegolnosci, gdy nie ma on
dostatecznego majatku, nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan lub wyzbywa sie majatku z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Jakkolwiek wiec art. 730" § 2 k.p.c. pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia ujmuje szeroko,
to zawsze jego istnienie nalezy ustalaé i ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Strona domagajaca sie
udzielenia zabezpieczenia powinna nalezycie uargumentowaé¢ w czym upatruje swego interesu prawnego. Nie jest
taka przestanka sam brak dobrowolnego zaspokojenia nalezno$ci, w szczegdlnoSci przy jednoczesnych twierdzeniach
obowiazanego o przystugujacych mu wierzytelnoéciach wzajemnych.

W niniejszej sprawie strona powodowa w uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia powolywala sie m. in.
na fakt wyzbywania sie przez pozwang spotke majatku w drodze cesji wierzytelnoSci i na te okoliczno$é przedstawila
umowe cesji wierzytelnosSci z dnia 23 maja 2012 r. wraz ze skierowanym do powddki zawiadomieniem o przelewie.
Poza tym strona powodowa nie przedstawila zadnych okolicznoéci odnoszacych sie do kondycji majatkowej strony
pozwanej. Nie wyjasnila w szczego6lnoSci czy wierzytelnoéci objete umowa cesji stanowia jedyny majatek obowiazanej,
czy spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje z tego tytulu dochody lub straty. Sam fakt przelewu kilku
wierzytelno$ci, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek wyjaénien co do sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej
spolki nie przesadza jeszcze, zdaniem Sadu Okregowego, ze spolka nie ma majatku, z ktérego — w razie uzyskania
korzystnego wyroku — strona powodowa moglaby uzyskaé zaspokojenie. Niewatpliwie przelew wierzytelnoSci oznacza
uszczuplenie majgtkowe po stronie cedenta (pozwanej spotki) ale nie uprawdopodabnia zlej sytuacji finansowej
pozwanej czy wrecz zagrozenia niewyplacalnos$cia, ktére mogloby uniemozliwi¢ uzyskania przez strone powodowa
zaspokojenia roszczenia. Jednocze$nie argumentacja strony pozwanej przedstawiona w zazaleniu oraz dolaczony do
zazalenia rachunek zyskow i strat za 2013 r. prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Pozwana spotka w 2013 r. uzyskala zysk netto wynoszacy 381.335,15 zli podala,
ze realizuje jednoczeénie kilkanascie inwestycji. Rowniez 2012 r. obowigzana zakonczyla z zyskiem. Uprawniona nie
twierdzila przy tym, ze pozwana nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan wobec innych kontrahentéw, obciaza
swoj majatek czy wyzbywa sie jego istotnych skladnikéw, innych niz 5 wierzytelno$ci wymienionych w umowie z dnia
23 maja 2012 r. Nie zostala nawet okreslona warto$¢ wierzytelno$ci objetych cesja. Nie sposob zatem ocenié czy cesja
powoduje istotne uszczuplenie majatkowe pozwanej, a w konsekwencji czy moze zagrozic jej niewyplacalnoscia.

W ocenie Sadu Okregowego rozmiar zysku osiggnietego przez pozwang spotke w latach 2012 — 2013 w zestawieniu
z suma objeta wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia nie pozwala przyjaé, ze strona powodowa uprawdopodobnila,



ze w razie uzyskania korzystnego dla siebie wyroku nie bedzie mogla uzyskaé zaspokojenia z majatku pozwane;j.
Przytoczone argumenty przemawiaja za zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku o zabezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji.

Odnoénie do kosztéw postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzyga sie o
nich w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji, przy czym chodzi o orzeczenie merytorycznie lub
formalnie ustosunkowujace sie do zadania pozwu. Niniejsze postanowienie do takich nie nalezy, dlatego tez kwestia
kosztow pozostaje do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe przed Sadem I instancji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt II sentencji.

s.ref. SSR M. Gugala



