Sygn. akt XII Ga 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (sprawozdawca)
Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Jacek Hanszke

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt V GC 962/15/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).

SSO Beata Kozlowska SSO Bozena Cincio — Podbiera SSO Jacek Hanszke

XII Ga 354/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego D. W. kwoty 33 751 zl z odsetkami
ustawowymi, wskazujac, iz rozliczenia nalezno$ci za pobrang przez pozwanego energia elektryczna nalezalo dokonaé
przy uzyciu mnoznej uktadu 30, nie za$ z zastosowaniem mnoznej ukladu 1, w zwigzku z czym domaganie sie r6znicy na
podstawie z faktur VAT korekta jest uzasadnione. Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa z zarzutem przedawnienia
odno$nie kwoty 5396,19 zl oraz podnosil, ze naliczenie wyro6wnawcze zostalo dokonane bezpodstawnie, w spos6b
jednostronny i bez wykazania zaistnienia uprzednich bledow.

Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowane dowody, w tym dowod z opinii bieglego, ustalil, ze strony od dnia 22 czerwca
2011 roku laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji. W dniu 24 czerwca 2011
roku (...) SA zlozyla zlecenie sprawdzenie ukladu pomiarowego i odczytania wskazan licznika, w ktérym zaznaczono,
ze mnozna ukladu czynna i bierna winna wynosi¢ 30 pismem drukowanym oraz odrecznie w rubryce oznaczonej



spr. mnozna ukladu 30. Stwierdzono, ze uklad pomiarowy jest zaplombowany oraz odczytano wskazania licznika.
W dniu 25 marca 2014 roku (...) wystawila zlecenie sprawdzenia ukladu pomiarowego i dokonania planowane;j
wymiany licznika, w ktéorym w rubryce mnozna liczydla wpisano cyfre 1, ktora przekre$lono i odrecznie wpisano 30.
Licznik wymieniono i sprawdzono uklad pomiarowy. Na drugim egzemplarzu zlecenia z tego samego dnia/ druki
samokopiujace/ obok wydrukowanej cyfry 1 w rubryce mnozna ukladu wpisano odrecznie mnozna w liczniku x 30.
Po wymianie licznika pozwany zlozyl reklamacje poniewaz wzrosly znacznie oplaty za energie cho¢ nie zainstalowano
nowych urzadzen, a produkcja zostala zmniejszona. Reklamacje uwzgledniono na niekorzy$¢ pozwanego bowiem
powodka wystawila korekty faktury za okres 3 ostatnich lat na lgczng kwote 33 750,03 zl, uznajgc ze mnozna w
ukladzie bilingowym byla wprowadzona nieprawidlowo jako 1, zamiast prawidlowo 30. Dalej Sad Rejonowy ustalil,
ze pozwany od poczatku swojej dzialalno$ci gospodarczej uzywa takich samych urzadzen jak drukarka do drewna,
pilarki katowe, sprzet biurowy, oSwietlenie, czajnik, piec na trociny, gdzie nawiew i ich pobieranie odbywa sie przy
uzyciu pradu elektrycznego. Produkcja w zakladzie jest ciagla, a sprzedaz sezonowa. Po wymianie licznika w 2014 roku
zuzycie energii wynosilto od (...)do (...). Ustalil tez Sad Rejonowy, ze w przypadku odbiorcéw o mocy przylaczeniowej
powyzej (...)kW uzywa sie przekladnikow pradowych, a pomiar bezposredni jest mozliwy w przypadku wartosci
pradu nie przekraczajacej (...) do (...) A. Przy uzyciu przekladnika pradowego mierzac niewielki prad wtérny mozna
okresli¢ warto$é pradu pierwotnego czyli warto$¢ rzeczywiScie zuzytej energii. U pozwanego w ukladzie pomiarowym
zainstalowano przekladniki pradowe gdzie mnozna ukladu pomiarowego winna wynosié¢ 30. Mnozna wprowadza sie
w liczniku lub w systemie bilingujacym, ktéry automatycznie mnozy energie elektryczng do wartoéci rzeczywiste;j.

Mozliwe jest ustalenie jaka mnozng wprowadzono w liczniku poprzez sprawdzenie zdemontowanego licznika, pod
warunkiem zabezpieczenia go do p6Zniejszej analizy poniewaz konstrukcja licznika nie pozwala na ustalenie kiedy
zostala wprowadzona okre$lona mnozna. Fabrycznie wprowadza sie mnozng 1. W przypadku pozwanego mnozna
mogla by¢ niska poniewaz zuzycie energii w jego zakladzie produkecyjnym bylo stosunkowo niewielkie. W okresie
od sierpnia 2012 roku do marca 2014 roku maksymalne zuzycie energii elektrycznej u pozwanego wynosito 105
kilowatogodzin, a minimalne (...)kilowatogodzin, zatem $rednie (...) kilowatogodzin. Po ponownym zaprogramowaniu
licznika w marcu 2014 roku zuzycie minimalne wynosilo 14 kilowatogodzin, a maksymalne (...) kilowatogodzin. W
roku 2012 Srednie miesieczne zuzycie energii na podstawie faktur wynosito (...)kWh, w roku 2013 (...), Od kwietnia
do grudnia 2014 roku(...), w roku 2015 (...), a w roku 2016 (...) kWh.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz na opinii bieglego oparl sie tylko w czesci. Biegly bowiem w pierwszej opinii twierdzil,
ze mnozna zostala wprowadzona jako 1, co wynika z faktu wydrukowania cyfry 1 na zleceniu, nastepnie odrecznie
przekreslonej. W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze na jednym ze zlecen wpisano, iz mnozna na liczniku i w systemie
bilingowym wynosi 1 nie moze by¢ uznany za dowéd, ze taka mnozna zostala wprowadzona poniewaz w zleceniu z 2011
roku wpisano, ze mnozna ukladu wynosi 30, co potwierdzono odrecznym wpisem o tej samej tresci, a w tresci zlecenia
umieszczono adnotacje o sprawdzeniu danych. Dodatkowo w tresci zlecenia z 2014 roku nie umieszczono zadnych
uwag odnos$nie wprowadzenia blednej mnoznej wobec czego wniosek biegtego jest wadliwy. Biegly nie mial informacji
co do tego czy osoba wykonujaca zlecenie miala dostep do systemu i wiedziala jaka mnozng w nim wprowadzono.
Gdyby wartos¢ ta byla bledna sprawdzajacy winien zamieéci¢ stosowna adnotacje i poinformowa¢ o tym strony, co
nie mialo miejsca. Dopiero po reklamacji pozwanego spotka dokonala analizy zlecen i wystawila korekty faktur wobec
czego okoliczno$¢ wprowadzenia w jednym ze zlecen informacji o wysoko$ci mnoznej nie jest dowodem na to ze taka
wlaénie wprowadzono poniewaz brak podstaw do ustalenia, ze jedno ze zlecen zawiera prawdziwe dane, a drugie nie.
Ponadto cyfra 1 zostala przekre$lona bez zadnych uwag w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calosci.

Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia za uzasadniony wskazujac, ze korekty faktury dotyczyly energii sprzedanej
w okresie od 20 lipca do 20 listopada 2012 roku, za§ pozew zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2014 roku
kiedy to nastgpila przerwa biegu przedawnienia. Poczatek terminu nalezy liczy¢ natomiast zgodnie z § 7 pkt
11 11 po uplywie 14 dni od daty wystawienia faktury za poszczegélne okresy rozliczeniowe, przy czym daty
wystawienia faktur korekcyjnych nie maja wplywu na bieg terminu przedawnienia. W pozostalym zakresie oddalenie
powddztwa spowodowane bylo niewykazaniem zasadno$ci roszczenia zgodnie z art. 6 k.c.. Sad Rejonowy wskazal, iz



prawdopodobne jest, ze w ukladzie wprowadzono niewla$ciwa mnozna, niemniej brak dowodu na to jaka konkretnie
mnozna byla do ukladu wprowadzona .Dowodem w tym zakresie pozostaly zlecenia, ktérych tre$¢ byla wzajemnie
sprzeczna poniewaz w pierwszym ze zlecefi z roku 2011 wpisano, iz mnozna wynosi 30. Strona powodowa nie powolala
zadnego dowodu na okoliczno$¢ kto i na jakiej podstawie wpisal w kolejnym zleceniu z 2014 roku, ze mnozna wynosi
1 i zamie$cil adnotacje, ze w liczniku wynosi 30. RozbieznoSci te powoduja, ze zlecenia jako dokumenty prywatne
nie stanowia dowodu na okoliczno$¢, iz w ukladzie wprowadzono mnozng o warto$ci 1. Takze opinia bieglego nie
dala odpowiedzi jednoznacznej na pytanie jaka mnozna pierwotnie wprowadzono w ukladzie. Analiza zuzycia energii
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jej zuzycie w okresie przed zmiang licznika w roku 2014 byla 30 x zanizone
poniewaz po zmianie licznika zuzycie wzroslo, ale nie trzydziestokrotnie lecz §redniomiesiecznie o 15,58 kWh. Na
watpliwoéci te odpowiedzialaby analiza licznika jednak, jak wykazano w procesie, licznik zostal zdemontowany po
czym zalegalizowany i ponownie zamontowany u dalszego klienta i uzyskanie pierwotnych informacji jest niemozliwe.
Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze wylgcznie strona powodowa uchybila obowigzkowi prawidlowego pomiaru
zuzytej energii w zwigzku z czym na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania iloSci energii faktycznie
pobranej. Przedstawione dowody byly jednak niedostateczne z uwagi na brak dowodow z zeznan 0s6b bioracych udzial
w wypekieniu zlecenie oraz wobec niemozno$ci analizy pierwotnych zapiséw licznika w zwigzku z czym postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na pozytywne ustalenie, ze faktycznie mnozna wprowadzona w liczniku wynosila 1 w okresie
za jaki wystawiono korekty faktur, co musialo skutkowaé uznaniem, iz strona powodowa nie wykazala aby zuzycie
pradu bylto 30 razy zanizone.

Apelacja od tego wyroku zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 535 § 1 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c.
na skutek wadliwego uznania powbdztwa za bezzasadne w sytuacji, gdy przeniesiono na pozwanego okreslong
iloé¢ energii elektrycznej, za ktora pozwany nie zaplacil uméwionej ceny. Zarzuca sie naruszenie art 6 k.c. przez
bledne uznanie, iz pow6dztwo nie zostalo udowodnione, choé¢ zgodnie z trescia protokoldéw zlecen i w zwigzku z
badaniem zamontowanego u pozwanego ukladu pomiarowego winna by¢ zastosowana mnozna 30, a zastosowaniem
mnoznej 1 zostalo wykazane. Skarzaca podniosta takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie
wszechstronnie materialu dowodowego i jego ocene dowolna polegajaca na ustaleniu, ze brak jest przestanek do
przyjecia, ze pozwany rozliczany byl z uzyciem blednej mnoznej, dodatkowo w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynikato,
iz w ukladzie pomiarowym pozwanego winna by¢ wpisana mnozna 30 z uwagi na zastosowanie przekladnikow
pradowych. Z ostrozno$ci procesowej powddka wnosila o zastosowanie art. 405 k.c. z uwagi na zaistnienie znacznych
roznic w zuzyciu energii elektrycznej, co wykazala opinia bieglego wobec czego pozwany pozostawal bezpodstawnie
wzbogacony kosztem strony powodowej i jako taki jest obowigzany do zwrotu warto$ci energii elektrycznej, ktora
pobral bez uiszczenia zaplaty. Naruszenia art. 120 § 1 k.c. upatrywala skarzaca w uwzglednieniu przez Sad Rejonowy
zarzutu przedawnienia choé termin biegu przedawnienia winien byé¢ liczony od daty, w ktérej strona powodowa
powziela wiedze o zastosowaniu w rozliczeniach z pozwanym niewlaéciwej mnoznej ukladu pomiarowego.

Zdaniem skarzacej okolicznoSci, ze u pozwanego stosowano niewlasciwa mnozng zostala udowodniona albowiem
okoliczno$¢ ta wynika z treSci faktur oraz treSci opinii bieglego, ktory potwierdzil, ze rozliczenia winny by¢é
przeprowadzane z zastosowaniem mnoznej 30. Wprawdzie biegly wskazal, Ze $rednia warto§¢ mnoznej z
przedmiotowego okresu wynosila 15,58 i wahala sie od 3,42 do 64,48 oraz, ze wyniki analizy zuzycia energii
elektrycznej nie potwierdzaja by uzyta w rozliczeniach z pozwanym mnozna wynosila 1,lecz znaczne rozbieznosci
zuzycia energii prowadza do wniosku, ze pozwany byl rozliczany z uzyciem mnoznej 2 tj. mniejszej niz winna byc
zastosowana. Biegly przy tym wskazal, ze zaklad pozwanego mogl uzywac innej iloSci energii elektrycznej przed
korekta mnoznej w ukladzie pomiarowym. Rozliczenia pomiedzy stronami byly zatem nieprawidlowe w zwigzku z
czym obciazenie pozwanego w wysoko$ci wynikajacej z faktur korygujacych bylo zasadne. Dalej w odwolaniu do tresci
art. 1201 § 1 k.c. strona apelujaca wywodzila, iz wierzytelno$¢ powoda powstata z chwila powziecia wiedzy o bledym
zaprogramowaniu uktadu pomiarowego w zwigzku z czym do przedawnienia nie doszto. Dodatkowo pozwany zgodnie
z § 7 pkt 21 zdanie 2 umowy obowiazany byt do uregulowania niedoplaty w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury
korygujacej, a zatem wynikajace stad naleznoSci staly sie wymagalne w tych datach, a nie w datach ktore przyjal Sad
Rejonowy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Z uwagi na podniesienie zarzutu opartego na treSci art. 233 § 1 k.p.c. zaznaczy¢ trzeba, ze postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez apelanta stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Apelujacy musi wykazaé, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz w mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 roku, I CKN 1169/ 99/. Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw tylko wtedy moze byc
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy, z
doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci. W judykaturze utrwalone
jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 roku, IT CKN 817/00/.

Na tym tle zauwazy¢ nalezy, ze stronie skarzgcej umyka okoliczno$c, iz Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze zanizenie
odczytu poboru energii elektrycznej u pozwanego jest prawdopodobne. Sad Rejonowy takze wskazal na warunki
techniczne zwiazane z zastosowaniem w ukladzie pozwanego przekladnikow pradowych oraz wyraznie zaznaczyl,
ze wlasciwa mnozna dla tego ukladu wynosila 30. Istota stanowiska Sadu Rejonowego sprowadzila sie natomiast
do stwierdzenia, ze stronie powodowej na ktorej co ciazyl ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c., nie udalo sie
udowodnié jaka konkretnie mnozna zostala zastosowana przy rozliczaniu energii z pozwanym w zakresie ukladu
rozliczeniowego. To, iz w pierwotnych fakturach zastosowano mnozna 1 $wiadczy wszak jedynie o tym, ze taki fakt mial
miejsce, a nie o tym jaka warto$¢ winna figurowaé w danej fakturze . Jaka natomiast mnozna faktycznie znajdowala
sie w ukladzie nie pozostaje na jasne nawet po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji
pozostalo niewiadome jaka ewentualnie kwote doptaty winien uiéci¢ pozwany. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach
nie uchybil zasadom logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Przedstawione przez strone powodowa dokumenty w
postaci zlecen sa bowiem faktycznie wewnetrznie sprzeczne i sprzecznoéci te nie zostaly wyjadnione. Rdwnocze$nie
niemozliwe jest ustalenie jak ostatecznie zaprogramowano uklad pomiarowy poniewaz- jak wskazal biegly- strona
powodowa zdemontowala licznik, nastepnie zalegalizowala go i zamontowata u innego klienta wobec czego odczyt
pierwotnych zapisow jest niemozliwy. Skoro zatem brak kluczowego dowodu skarzaca nie moze stawiaé zarzutu
Sadowi Rejonowemu, iz wadliwie ocenil material dowodowy bowiem nie doszedt do przekonania, Ze roszczenie strony
powodowej zostalo wykazane. Tymczasem strona powodowa winna byla udowodnié, ze dochodzona przez nig kwota
stanowi rownowarto$¢ faktycznie zuzytej energii, za ktora pozwanej nie zaplacit. Wymogowi temu jednak strona
powodowa nie sprostata. Dodatkowo, w tym przypadku nie mamy do czynienia z odszkodowaniem gdzie sad moglby
na podstawi art. 322 k.p.c. uwzgledni¢ okresSlona kwote wedle wlasnego szacunku, lecz z roszczeniem o zaplate
pozostalej ceny po mysli art. 535 k.c. Wysokosé dochodzonej naleznoéci winna byé¢ zatem w pelni udowodniona, a
nie pozostawaé w sferze przypuszczen. Skarzaca catkowicie pomija okoliczno$é, ze biegly stwierdzil, iz wyniki badan
byly tak zr6znicowane, ze nie mozna bylo ustali¢ jaka mnozna byla wprowadzona w liczniku. Biegly takze w opinii
uzupelniajacej podal, ze wyniki analizy nie sa zgodne z zalozeniem by warto§¢ mnoznej ustawiona w liczniku przed
wymiang ukladu pomiarowego wynosila 1. Powyzsze stwierdzenie, ktéremu minal strona powodowa nie zaprzeczyta
i ktorego nie zdolala podwazy¢, prowadzi do wniosku, iz tre$¢ przywolanych przez strone powodowa faktur nie
dowodzi zasadnoSci jej stanowiska. Biegly stwierdzil, ze analiza potwierdza réznice spowodowane zastosowaniem
blednej mnoznej jednakze ustalenie rzeczywistego zuzycia energii przez pozwanego w przedmiotowym okresie nie jest



mozliwe z powodu brakéw dowodowych, a szczegolnie na skutek braku licznika, za co oczywiscie konsekwencje ponosi
powddka. Nie wiadomo zatem na podstawie jakiej faktycznie mnoznej rozliczana byla energia w spornym okresie.
Nie mozna wszak przyjaé, by mnozna 1 ujawniona w fakturach byla rzeczywiscie nieprawidlowa i to w odniesieniu
do catego okresu, ktorego faktury te dotycza. Zuzycie energii od pozwanego wykazywalo przeciez znaczgce roznice,
a koszt zuzycia energii winien by¢ bezposrednio odniesiony do istniejacego woéwczas w liczniku mnoznika, ktérego
wartoSci skarzaca nie zdolala wykazac. Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze w fakturze korekeyjnej (...) w tabeli-
policzono oraz w tabeli- nalezalo policzy¢ wskazano ta sama mnozna -1.

W tym kontekécie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia takze art. 405 kodeksu cywilnego w nalezy uzna¢ za
nietrafny, a robwnocze$nie za niewykazany w rozumieniu art 6 k.c. Przypomnieé¢ trzeba, iz rzecza strony, ktéra
z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne pozostaje udowodnienie tego faktu jako w tym przypadku faktu
prawotworczego czyli powodujacego powstanie skutkdw prawnych. Fakty prawotworcze bowiem musi udowodnic
strona, ktora na ich podstawie twierdzi o istnieniu obowigzkéw. W niniejszej sprawie obowigzek jaki mialby spoczywac
na pozwanym sprowadza sie do konieczno$ci uiszczenia dla reszty naleznoéci za energie , ponad to co pozwany juz
zaplacil. Strona powodowa zatem musi wykazac nie tylko okoliczno$¢ wadliwego dzialania systemu rozliczeniowego u
pozwanego ale takze na czym wadliwo$¢ ta polegala, a szczeg6lnie ile faktycznie zuzyto energii elektrycznej. Wykazanie
tego zuzycia co oczywiste zalezy od zastosowanego programowania licznika, tymczasem jak wynika ze stanowiska
bieglego nie sposdb ustali¢ jak realnie ksztaltowaly sie odczyty w tym sensie, czy odczyt uznawany przez strone
pozwang za wadliwy faktycznie byl definiowany wg mnoznej 1. Ta wla$nie okoliczno$ci nie jest mozliwa do ustalenia
z powodu braku licznika. Nie moze wiec skarzaca skutecznie twierdzié, iz sad dopuscit sie bledow w zakresie oceny
materialu dowodowego skoro sama nie zaoferowala stosownych dowodow, w tym wlaénie licznika. Zasadzenie reszty
nalezno$ci za energie, bo na tym wlasnie zasadza sie roszczenie, wymaga natomiast dokladnego wyliczenia wysoko$ci
niedoplaty bez zastosowania w tym zakresie przypuszczen czy domnieman. Stanowisko Sadu Rejonowego oparte
glownie na treSci art. 6 k.c. jest jak najbardziej uzasadnione. Podobnie w przypadku art. 405 k.c. nalezy wykazac
wysoko$¢ korzys$ci majatkowej, co jak wskazano sie nie powiodlo.

Bezpodstawnie skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 121 § 1 k.c. Wprawdzie pozwany zgodnie z umowa z § 7 pkt 21
zdanie 2 obowigzany byl uregulowac niedoplate w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury korygujacej niemnie;j
nie oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia ulega przesunieciu az do daty wystawienia faktury korygujacej, co
pozostaje zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Strona powodowa nie moze domagac sie zaplaty po uplywie terminu
przedawnienia wynikajacego z umowy sprzedazy, chyba ze druga strona zrezygnowalaby z zarzutu przedawnienia.
Roszczenia z umowy sprzedazy przedawniaja sie wszak w okre§lonym czasie, w tym przypadku jako roszczenia
okresowe za kazdy okres rozliczeniowy odrebnie. Prawidlowa wykladnia powolanego zapisu umowy polega zas$ na
tym, ze o ile termin zaplaty naleznoSci z faktury korygujacej wynosi 14 dni, o tyle roszczenie takie po uplywie 2 lat od
okres$lonego okresu rozliczeniowego pozostaje przedawnione. W przeciwnym w przypadku zapis umowny prowadzitby
do obej$cia przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia i jako taki bylby niewazny zgodnie z treScig art.
58 §1k.c..

Apelacja nie znajduje zatem podstaw i podlega oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i w trybie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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