Sygn. akt XII Ga 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Aneta Stozek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt V GC 711/15/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zl (jeden
tysiac dwiescie zlotych).

XII Ga 294/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z0.0. w K. kwoty 47 464 z1 z odsetkami
ustawowymi oraz kosztow procesu tytulem pokrycia szkody powstalej w modulach (...)optycznych przetwornikach
obrazu w czterech projektorach produkgeji S., stanowigcych wlasno$é poszkodowanej (...) E. M.. W uzasadnieniu
pozwu podano, iz powddka jako ubezpieczyciel wyplacila poszkodowanej ubezpieczenie na podstawie dobrowolnej
umowy ubezpieczenia, ustalajac w toku likwidacji szkody jej wysoko$¢ na dochodzona kwote, po potraceniu franszyzy.
Odwolujac sie do tresci art. 828 par. 1 k.c. strona powodowa wywodzila, iz projektory byly wykorzystane w dniu 21
kwietnia 2013 roku w trakcie imprezy odbytej na terenie (...) P.. Przy oprawie $wietlnej wykorzystane byly lasery,
ktoérych dostawcy pozostawala strona pozwana i na skutek zZle wyznaczonych stref, w ktérych poruszaly sie wiazki
lasera doszlo do bezposéredniego kontaktu wigzek z obiektywami projektoréw, co wywotalo trwate uszkodzenie matryc
(...). Okolicznoéci te potwierdzil autoryzowany serwis (...), ktory wskazal na przedstawiang przez strone powodowa
przyczyne uszkodzen jako na czynnik zewnetrzny, co wykluczalo usuniecie wad w ramach gwarancji producenta.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac by uszkodzenie projektorow
nastapilo w trakcie wskazanej imprezy. Pozwana podniosla, iz w trakcie przedstawienia projektory generowaly
prawidlowy obraz wobec czego uszkodzenie matryc nie moglo w tym czasie nastapi¢ bowiem wowczas juz widoczne



bylyby linie/ wypalenie/ w obrazach wyéwietlanych przez ten sprzet. Podnosila takze pozwana, ze w trakcie
imprezy wykorzystywane byly rézne silne zréodla Swiatla i ciepla jak urzadzenia pirotechniczne, generujace ostre
blyski czy lampy typu beam wyposazone w uklady optyczne skupiajace wigzke $wiatla. Wskazywala takze strona
pozwana, iz gdyby strefy poruszania sie lasera byly wyznaczone nieprawidlowo do powstatego uszkodzenia doszloby
w wiekszym rozmiarze, nie tylko projektoréow, a takze aparatéw fotograficznych czy kamer. Zdaniem pozwanej
w razie nieprawidlowego wyznaczenia stref i w przypadku gdyby lasery byly faktyczna przyczyng uszkodzen to
projektory nie mialyby po jednej linii wypalonych pikseli tylko matryca bylaby cala ,poszadkowana” przezlaser. Strona
pozwana ponadto wywodzita, ze wykonanie pokazu laserowego powierzono profesjonaliScie z dwudziestoletnim
do$wiadczeniem, ktory nie jest pracownikiem strony pozwanej, nie podlegal jej kierownictwu i posiada ukoniczone
stosowne szkolenia w zakresie profesjonalnej obslugi laseréw. Osoba ta znana jest takze z wykonania pokazow
laserowych na najwyzszym poziomie. W tych okolicznosciach strona pozwana wywodzila, ze nie sposéb jej zarzucié
wadliwego postepowania, ani winy w wyborze. Podnosila takze, ze z dokumentéw nie wynika aby uszkodzone
projektory byly objete polisa ubezpieczeniowa.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, zobowiazujac sie doreczy¢ zalgcznik do polisy oraz
wskazala, ze strona pozwana winna wykona¢ proby laser6w w celu ustalenia strefy by byty ustawione prawidlowo i
nie kolidowaly z innymi urzadzeniami.

Sad Rejonowy, wobec stanowiska strony pozwanej, polegajacego na twierdzeniu, ze w czasie pokazu projektory
pracowaly wlaéciwie, a ich uszkodzenie stwierdzono pdzniej, zobowiazal strone powodowa do przedstawienia
dowodow na okolicznos$é jak byly rozmieszczone projektory i lasery w trakcie przedmiotowej imprezy, w jaki sposob
ich $wiatlo bylo skierowane na obiektywy projektoréw oraz na okoliczno$é czy projektory dziataly prawidlowo przed
pokazem i kiedy je sprawdzono, stwierdzajac usterki, a takze w celu przedstawienia dowodu z badania projektorow.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa nie dowiodla aby strona pozwana byla sprawca przedmiotowej szkody. Nie
zostato bowiem wykazane kiedy faktycznie szkoda nastgpita i w jaki sposéb, nie ujawniono umiejscowienia laseréw
i projektoréw i nie przedstawiono na te okolicznoé¢ konkretnych dowodéw, co bylo podstawa oddalenia wnioskéw
dowodowych strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego.
Nie mozna bylo bowiem ustali¢ Zadnych okolicznoéci faktycznych zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem to jest
momentu zdarzenia i jego przebiegu. Wskazal tez Sad, ze pokaz mial miejsce w kwietniu 2013 roku natomiast protokét
szkody sporzadzono w grudniu 2013 roku i nie zostalo wyjasnione gdzie znajdowaly sie projektory po pokazie .
Zdaniem Sadu Rejonowego wnioski dowodowe strony powodowej sprowadzaly sie do ogélnych sformutowan, a nie
zaproponowano dowodow na okoliczno$¢ jak doszlo do szkody, nie przedstawiono konkretnego szczegbélowego stanu
faktycznego w zwigzku z czym strona powodowa nie spelnila przestanek z art. 6 k.c. Wskazal tez Sad Rejonowy , Ze nie
zostat dolgczony zalacznik do polisy, ktory swoja tre$cia mial obejmowac przedmiotowe urzadzenia jako ubezpieczone
u strony powodowe;j.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny i przebiegu przedmiotowego zdarzenia, podmiotu
za nieodpowiedzialnego, zakresu szkody i faktu posiadania ubezpieczenia projektoréw, mimo, ze dowod ten zostal
powolany w celu udowodnienia tych faktow, majacych znaczenie istotne dla sprawy. Zarzucala tez skarzaca naruszenie
przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 2 k.p.c. wobec oddalenia
przez Sad Rejonowy wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia przyczyny
i okoliczno$ci powstania szkody oraz art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w tym pominiecie dowodu z dokumentéw likwidacji szkody, Swiadczacych o istnieniu okolicznosci, na
ktore strona powodowa sie powolywala.



Skarzaca wywodzila, iz sad pierwszej instancji uniemozliwit jej udowodnienie swojego stanowiska poprzez pominiecie
dowodu z zeznan $§wiadkéw i opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki na okoliczno$é przyczyn i przebiegu
zdarzenia oraz podmiotu odpowiedzialnego za to zdarzenie, a takze zakresu szkody i wysokoS$ci kosztéw naprawy.
Wskazywala, ze jej obowiazek ogranicza sie do zgloszenia stosownych dowodéw w celu wykazania roszczenia co
do zasady i wysokoSci, ktory to obowigzek strona powodowa spelita. Sad Rejonowy jednakze bezpodstawnie
wnioski dowodowe oddalil , pomijajac wynikajace z dowodéw okolicznosci, iz do szkody doszlo na skutek
nieprawidlowo wyznaczonych stref, po ktérych poruszaly sie wiazki lasera. Pomingl tez Sad okolicznoéé, ze
uszkodzone urzadzenia byly przechowywane w magazynie, a po sprawdzeniu przez technikéw poszkodowanej
przekazane do autoryzowanego serwisu. Raport tego serwisu jako przyczyne szkody wskazal opisywany przez
strone powodowa czynnik zewnetrzny, czego takze sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage. Podnosila
takze skarzaca ,ze strona powodowa wykazalaby istnienie przestanki formalnej objecia ochrong ubezpieczeniowa
poszkodowanego poprzez przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow, co Sad pomingl. Wywodzila ponadto,
ze gdyby poszkodowana nie posiadala ochrony ubezpieczeniowej to postepowanie likwidacyjne zakonczyloby sie
odmowa przyjecia odpowiedzialnoéci i wyplaty odszkodowania, co nie nastapila, a co wiecej z polisy wynikalo,
ze umowa ubezpieczenia obejmuje swym zakresem sprzet elektroniczny w tym projektory multimedialne. Sad
Rejonowy miat zatem oceni¢ zadanie strony powodowej tylko z punktu widzenia zarzutéw strony pozwanej,
pomijajac zasady doSwiadczenia zyciowego w zakresie okoliczno$ci , a takze przyczyn wyplaty poszkodowanej
stosownego odszkodowania. Stanowisko Sadu Rejonowego nie pozwolilo zatem stronie powodowej udowodnic
istotnych okoliczno$ci faktycznych, na ktore powolala sie w pozwie. Z taka argumentacja strona powodowa domagala
sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona z przyczyn nizej podanych.

Stronie skarzacej, ktora koncentruje sie na wadliwoé¢ procedowania przez sad pierwszej instancji, umyka po czesci
tres¢ zarzutow strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew.

W szczegblnosci strona pozwana podniosla, ze niezaleznie od braku zwiazku przyczynowego pomiedzy jej
dzialaniem, a szkoda nie zachodzi po jej stronie odpowiedzialnos§é albowiem pokaz przeprowadzala osoba trzecia,
nie podlegajaca w zadnym aspekcie kierownictwo strony pozwanej i w pelni profesjonalna oraz legitymujaca
sie dwudziestoletnim doSwiadczeniem. Osoba ta, znana w kregach przedsiebiorcow trudnigcych sie tego typu
dzialalnoScia, a zidentyfikowana w zakresie imienia nazwiska oraz legitymujaca sie stosownymi certyfikatami dzialala
wprawdzie na zlecenie strony pozwanej lecz w kontekscie art. 429 k.c. stronie pozwanej nie mozna bylo postawic
zarzutu winy w wyborze, tym bardziej, ze wykonanie czynno$ci powierzono osobie, ktéra zawodowo nimi sie trudni.

Tego typu zarzut poparty m.in. za§wiadczeniem wydanym przez Wojskowa Akademie Techniczng o ukonczeniu przez
ta osobe kursu specjalistycznego” bezpieczenstwo pracy przy uzytkowaniu urzadzen laserowych” nie zostal odparty
i nie zaprzeczony przez strone powodowa. W pi$émie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 roku strona powodowa
jedynie podniosla, iz strona pozwana mimo, ze nie byla organizatorem imprezy winna byla sprawdzi¢ ustawienia
laserow. Majac na uwadze calo$¢ okolicznoS$ci w sprawie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku jej winy w wyborze
nalezalo zatem uznac za przyznany w rozumieniu art. 230 k.p.c. Na tej samej zasadzie nalezalo uznaé za przyznane
twierdzenia strony pozwanej, iz przy wykonywaniu czynnosci realizator pokazu laserowego nie podlegal kierownictwo
pozwanej spolki i nie mial obowiazku stosowacé sie do jej wskazoéwek- art. 430 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w Swietle art. 429 k.c. odpowiedzialnosé tego, kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu,
jest oparta o zasade winy w wyborze, przez co faktycznie powierzajacy odpowiada za cudzy czyn, co sprowadza sie



do odpowiedzialnoéci za dokonanie wadliwego wyboru, co w konsekwencji bylo przyczyna szkody. Obojetne jest
przy tym na podstawie jakiego stosunku prawnego dojdzie do powierzenia, do ktérego doj$¢ moze nawet w ramach
relacji czysto faktycznych. Osoba, ktérej powierzono wykonanie czynno$ci musi dziala¢ samodzielnie i nie moze
podlegaé kierownictwu powierzajacego. Przestanka odpowiedzialnoSci powierzajacego jest zatem jego wlasna wina
w wyborze, a nie wina osoby, ktérej powierzono wykonanie czynnoéci. O ile art. 429 k.c. przyjmuje domniemanie
winy w wyborze, o tyle ekskulpacja wymaga wykazania, iz wybor zostal dokonany w sposéb nalezycie staranny
w rozumieniu art 355 k.c., a wiec uwzglednial kwalifikacje, do§wiadczenie, wyksztalcenie, stan zdrowia i inne
cechy osoby, ktorej czynnoSci zostaly powierzone. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ wylacza takze
przedstawienie dowodu, ze wykonanie czynnoSci powierzono osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie
swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Na takie tez okoliczno$ci powolala sie strona
pozwana, oferujgc m.in. wskazane wyzej dowody z dokumentu i odwolujac sie do wieloletniego doswiadczenia osoby
wykonujacej pokaz oraz znanego w Srodowisku profesjonalizmu tej osoby. Wskazywala strona pozwana, ze osoba ta
nie podlegala jej kierownictwu. Jak juz powiedziano strona powodowa okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyla.

Niezaleznie zatem od sposobu procedowania przez Sad Rejonowy wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku nie zachodza
przestanki odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej, ktora wykazala istnienia okolicznoéci zwalniajacych w rozumieniu
art. 429 k.c. i art. 430 k.c. W tym kontekScie istotnie bezprzedmiotowe pozostawaly zeznania $§wiadkéw i dowod z
opinii bieglego skoro nie zachodzily podstawy odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej. Ustalenie zatem okoliczno$ci
faktycznych oraz zwiazku przyczynowego nie prowadzilo do rozpoznania istoty sprawy, co czyni zarzuty apelacyjne
nietrafnymi.

Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze z treSci polisy wynikalo, iz odpowiedzialno$cia strony powodowe;j objety byt
sprzet multimedialny w tym projektory, co pozwalalo na przyjecie, ze na powodowym ubezpieczycielu spoczywata
odpowiedzialno$¢ w postaci obowigzku pokrycia szkody powstalej u strony poszkodowanej, a tym samym, ze
zachodzily podstawy do regresu w rozumieniu art. 828 par. 1 k.c. Niemniej, jak juz wyzej powiedziano, przedstawione
okoliczno$ci oraz ich ocena prawna prowadza do wniosku, iz strona pozwana zdotala skutecznie z odpowiedzialnosci
sie uwolnié.

W tych okolicznosciach apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 108 par.
1 k.p.c. w zwiqzku par. 8 i par. 16 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

Ref, I inst. SSR H. Walczewski



