Sygn. akt XII Ga 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt IV GC 664/15/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. ,ostatecznie, kwoty 340,53 zl z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu, a to po cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zgdania zaplaty
kwoty 169,47 z1. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 5 marca 2014 roku zlecil firmie windykacyjnej dochodzenia
naleznoSci od strony pozwanej w zwigzku z czym pozwana w calo$ci splacila swoje zadluzenie. Z kolei, w dniu 26
lutego 2014 uregulowal swoje zobowigzanie wobec firmy windykacyjnej i obciazyl strone pozwana tymi kosztami. Jako
podstawe zadania wskazal powdd art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz w dniu 7 marca 2014 roku dokonala dobrowolnie i przed
podjeciem dzialann windykacyjnych przez K. I. zaplaty nalezno$ci za przedmiotowa fakture, zas w dniu 19 maja 2014
roku zaplacila odsetki za opdZnienie platnoéci tej faktury. W tej samej dacie zaplacila powodowi rownowarto$c
kwoty 40 EUR i zarzucila brak zasadno$ci domagania sie kosztéw odzyskiwania naleznosci w kwocie przekraczajacej
rownowarto$é 40 EUR, razgce wygbdrowanie kosztow odzyskiwania naleznoéci i sprzeczno$é zadan powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Niesporne bylo, iz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku powod wystawil stronie pozwanej fakture numer (...) na kwote
861 zt brutto z terminem platno$ci 28 grudnia 2013 roku jak tez i to, iz w dniu 5 marca 2014 roku windykator



wystosowal do w imieniu powoda do strony pozwanej wezwanie do zaplaty tej kwoty w terminie siedmiu dni.
Wezwanie to dotarto do strony pozwanej w dniu 7 marca 2014 roku i w dniu tym pozwana spoétka dokonala
elektronicznego przelewu przedmiotowej kwoty na rachunek powoda. W dniu 1 kwietnia 2014 roku powo6d wystal do
strony pozwanej note ksiegowa z dnia 19 marca 2014 roku, ktérej zasadno$¢ strona pozwana zakwestionowata. W dniu
19 maja 2014 roku strona pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 169,47 zl jako rownowartosci 40 EUR
oraz kwoty 9,51 z} tytulem odsetek od kwoty 40 EUR.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19 marca 2014 roku w firma windykacyjna wystawila powodowi fakture na kwote
627,30 zl brutto jako prowizje od kwoty 861 zli faktura ta zostala zaplacona przez powoda w dniu 2 kwietnia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 340,53 zl z
odsetkami ustawowymi oraz koszty procesu w kwocie 105,39 zl, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

W Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$¢ kwoty
40 EUR, a w przypadku przekroczenia tej kwoty wierzycielowi stuzy zwrot kosztow odzyskiwania naleznoéci w tym
kosztoéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

Sad Rejonowy podkreslil, iz termin platnoSci faktury powoda przypadal na dzien 20 lutego 2014 roku i w tym terminie
nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Zaptata nastgpita dopiero w dniu 7 marca 2014 roku, a zaplacone srodki wplynely
na rachunek powoda w dniu 10 marca 2014 roku. Powo6d nabyl wobec tego prawo do zadania zaplaty odszkodowania.
O zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé nalezy, iz wskutek dzialan firmy windykacyjnej strona pozwana dokonala zaplaty
kwoty 861 zl. Zaplata nastapila bowiem w dniu, w ktérym dotarlo do strony pozwanej wezwanie od indykatora,
ekspediowane w dniu 5 marca 2014 roku. Zarzuty strony pozwanej dotyczace naruszenia art. 5 ke uznat Sad Rejonowy
za bezzasadne. Powod, zlecajac windykacje, dzialat w granicach i na podstawie przepiséw prawa, wobec czego jego
dzialanie nie moze by¢ uznane za godzace w zasady wspoétzycia spolecznego. Dokonywanie platnoSci po terminie
wymagalnoS$ci pozostaje dzialaniem na ryzyko dluznika i okolicznosci te doprowadzily do potrzeby zlecania uslug
firmie windykacyjnej. Strona pozwana nie wykazala, aby po terminie wymagalno$ci roszczenia podejmowala proby
uregulowania swojego zadluzenia, a zatem watpliwe jest by braku otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 5 marca 2014
roku nalezno$¢ ta zaplacita. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 10 po cytowanej ustawy nie jest konieczne
wykazanie przez wierzyciela szkody poniesionej na skutek braku uregulowania przez dluznika naleznosci w terminie.
Skoro powo6d wykazal przestanki z art. 10 przedmiotowej ustawy to zaistnialo po jego stronie prawo domagania sie
zwrotu kosztdw odzyskiwania nalezno$ci jesli koszty te przekroczyly kwote 40 EUR.

W apelacji strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych w zwigzku z art. 361 ke poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze z tredci tych przepisoéw nie
wynika odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wysokos$¢ kosztow odzyskiwania nalezno$ci moze by¢ dowolna, podczas
gdy koszt dzialan windykacyjnych musi pozostawaé¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym gdyz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania. Skarzgca
zarzucila tez Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 6 kc w zwigzku z art.361 ke przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze powdd nie mial obowigzku wykazywania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda,
podczas gdy winien wykaza¢, ze zadana przez niego kwota jest uzasadniona co do zasady i co do wysoko$ci, czego nie
uczynit. Naruszenia art. 353/1/ kc upatrywala strona pozwana w jego niezastosowaniu i uznaniu, ze pow6d zawierajac
umowe z firmg windykacyjna mogl dowolnie uksztaltowa¢ kwote kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, a nastepnie
dochodzi¢ jej zwrotu od pozwanej spolki, podczas gdy tak ustalona tres$é stosunku prawnego sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego jako zasadom uczciwosci i dobrych zasad kupieckich. Naruszenia art. 5 ke dopatrywala
sie strona pozwana w jego blednej wykladni, podczas gdy zadanie zasadzenia kwoty 510 zl za jedno wezwanie do
zaplaty, wygenerowane komputerowo i dotyczace zaplaty kwoty 801 zl stanowi naruszenie zasad rzetelnoSci kupieckiej
albowiem przygotowanie i wyslanie wezwania nie powinno przekroczy¢ kwoty 40 EUR. Ponadto skarzaca spdtka
zarzucila w Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i pominiecie,



ze zaplata zaleglej naleznoSci miata miejsce jeszcze przed otrzymaniem wezwania do zaplaty czyli przed podjeciem
skutecznych dzialan windykacyjnych przez powoda.

Zdaniem strony skarzacej art.10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie powoduje mozliwosci
dochodzenia przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci w dowolnie ustalonej wysokoéci, z pominieciem
zasad wynikajacych z art. 361 kc. Wierzyciel obowiazany jest wykazac fakt poniesienia kosztéw windykacyjnych
oraz w adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wydatkiem na windykacje, a racjonalno$cig tego wydatku w
Swietle okolicznos$ci faktycznych. Przeslanki te nie zostaly przez powoda wykazane, poza ogbélnym twierdzeniem,
ze wydatek wynika z umowy z firma windykacyjna. Sad Rejonowy mial zatem popelnié blad poprzez nie zwazenie
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a szczego6lnie pominiecie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
czynno$ciami firmy windykacyjnej, a zaplata dluznej faktury oraz pomiedzy zaplatg dluznej faktury, a zadana kwotg
510 zl. Kwestionowala strona pozwana koszt dzialan windykacyjnych, wskazujac, iz nie moze by¢ zgody na to aby
jedno wezwanie do zaplaty pociagato za sobg koszty w wysokoSci 510 zt. Majac na uwadze rozmiar dlugu, naklad pracy
i stawki w obrocie wynagrodzenie windykatora nie powinno przekroczy¢ kwoty 40 EUR, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Poniewaz pow6d nie wykazal zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie strony pozwanej, a tym wydatkiem roszczenie jego jako nieudowodnione winno byla
ulec oddaleniu. Natomiast Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 par. 1 kpc wadliwie przyjal, ze strona pozwana
dokonala zaplaty dluznej kwoty na skutek dzialan firmy windykacyjnej, podczas gdy pozwana dokonala zaplaty bez
podejmowania dziatan przez firme windykacyjna. Sad Rejonowy bezpodstawnie dokonat oceny stanu $wiadomosci
pozwanej spolki, z czym skarzgca sie nie godzi poniewaz w toku postepowania kwestionowala fakt uregulowania
nalezno$ci gléwnej po otrzymaniu wezwania do zaplaty od firmy windykacyjnej. Nadto, okolicznosci takiej powdd
nie udowodnit. Niewspolmiernoéé kosztéw windykacji do rozmiaru dlugu prowadzi, zdaniem strony pozwanej, to
naduzycia w zasady dzialania na ryzyko dtuznika. Dowolne ksztaltowanie wynagrodzenia przez firmy windykacyjne i
wierzyciel prowadzi do razacego naduzywania prawa, co z kolei narusza art. 5 kc. Z taka argumentacja skarzaca spotka
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie, podnoszac iz splata nastapila po zleceniu dzialan firmie
windykacyjnej, a koszty windykacji zostaly przez powoda poniesione, przez co nabyl on prawo do rekompensaty
okre$lone w cytowanej ustawie. W przepisach tej ustawy brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
poczynionym wydatkiem na windykacje, a racjonalno$cia tego wydatku. Przepisy ustawy stanowia bowiem odrebna
od kodeksu cywilnego podstawe odpowiedzialno$ci dluznika i nie odsylaja one do przepiséw k.c. w zakresie
odszkodowania, ani tez nie wspominajg o nich wprost. Dalej pow6d wskazal, ze wynagrodzenie windykatoréw
okreslone na poziomie 9 % lecz niemniej niz 510 zl, nie jest zawyzone gdyz z reguly zaczyna sie ono od dziesieciu
procent, a gérny limit kwoty kosztéw odzyskiwania naleznoSci nie zostal przez ustawodawce przewidziany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Z treéci przedmiotowej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra wprowadzono do systemu
prawnego w zwigzku z obowiazkiem wdrozenia dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16
lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znienn w platnoSciach w transakcjach handlowych, a w szczego6lnoSci
z tredci art. 10 tej ustawy wynika, iz w przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela
przekrocza kwote stalej rekompensaty w rozmiarze 40 EUR, wierzyciel moze uzyskaé¢ na drodze sgdowej zwrot
wszelkich wydatkow, jakie poniost w zwiazku z préba odzyskania naleznos$ci. Niewatpliwie zatem wierzyciel winien
wykaza¢ fakt poniesienia tych kosztow, w przeciwienstwie do roszczenia wynikajacego z ust. 1 art. 10 ustawy, gdzie
wystarczy sam uplyw odpowiednich terminéw zaplaty by wierzycielowi stluzylo roszczenie o zryczaltowana kwote.
Zapisy ustawy mialy przede wszystkim na celu ograniczenia op6znien w ptatno$ciach, z ktorych korzystaja finansowo
dluznicy ze wzgledu na naliczanie niskich odsetek za te opdznienia lub powolne procedury $ciggania nalezno$ci.
Wierzycielom przyznano zatem rekompensate za ponoszone koszty odzyskiwania naleznos$ci w takich przypadkach.



Sad Okregowy wskazuje, ze dzialanie powoda jako mieszczace sie w granicach ustawy nie moze by¢ postrzegane
jako na uzycie prawa. Wierzyciel byl uprawniony do postuzenia sie firma windykacyjna, z ktéra zawarl umowe o
odzyskanie naleznoéci stuzacych jej od strony pozwanej za wynagrodzeniem prowizyjnym i niewatpliwie firma ta,
dzialajac w imieniu i na rzecz powoda, podjela czynnos$ci zmierzajace do uzyskania dluzej naleznosci, to ostatecznie
skutkowalo spelieniem $wiadczenia. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem aby strona pozwana zamierzata
uregulowacé nalezno$¢, co do ktorej istnialo juz opoznienie w zaplacie. Termin zaplaty uplynal bowiem bezskutecznie
w dniu 20 lutego, tymczasem strona pozwana dokonala zaplaty w dniu 7 marca czyli w tym samym dniu, w ktérym
dotarlo do niej wezwanie od firmy windykacyjnej. Trudno to uzna¢ za przypadek. Strona pozwana nie zwracala sie
do powoda o prolongowanie terminu zaplaty naleznoSci, nie o§wiadczala kiedy ostatecznie naleznoéc¢ ta ureguluje.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz natychmiastowa zaplata, w tym samym dniu, w ktérym nadeszlo wezwanie
od firmy windykacyjnej, zostala wywolana tym wla$nie wezwaniem.

O ile strona pozwana slusznie twierdzi, iz koszty czynno$ci zmierzajace do odzyskania naleznoSci nie moga by¢
dowolne lecz musza by¢ limitowane celowosScia dzialan i mieScié¢ sie granicach cen za ushugi tego rodzaju, o tyle
nie ma podstaw do przyjecia aby koszty poniesione przez powoda byly razaco zawyzone. Skoro strona pozwana
kwestionuje wysoko$é tych kosztéw, ktére zreszta nie moga by¢ utozsamiane z wezwaniem do zaplaty lecz ze
$wiadczeniem objetym umowa zawarta miedzy powodem, a firma windykacyjna, to powinna przynajmniej wskazac
wlasne twierdzenia i wykazaé, iz koszty te odbiegaja od $rednich cen za uslugi tego rodzaju. Tego jednak strona
pozwana nie uczynila. Powdd na okoliczno$¢ wysokosci poniesionych kosztow przedlozyl niekwestionowane co do
autentyczno$ci dokumenty. W tej sytuacji z braku dowodéw od strony pozwanej, iz koszty te znaczaco odbiegaja
od innych kosztéw stosowanych przez firmy windykacyjne nie mozna uzna¢ by koszty te nie miescily sie w
pojeciu rozsadnej rekompensaty. Wynagrodzenie za windykacje ma wszak charakter umowny i 9% wartosci kwoty
dluznej, przy przyjeciu wynagrodzenia minimalnego nie mozna uznaé za zawyzone. Z reguly bowiem przy umowach
windykacyjnych okreslana jest procentowa kwota prowizji z zastrzezeniem obowiazku zaplaty kwoty minimalnej w
sytuacji, gdy dluzna nalezno$¢ zostanie wierzycielowi uiszczona. Zawierajac umowe z firma windykacyjna wierzyciel
nie moze wszak przewidzie¢ czy nalezno$c¢ zostanie zaplacona niezwlocznie czy tez windykator bedzie musiat podjac
inne, dalsze czynnosci stad tez minimalna kwota wynagrodzenia stanowi zabezpieczenie dla wynikajacych stad
kosztow dzialan firmy windykacyjnej. Nie ma wszak obowiazku by wierzyciel sam wystepowal przeciwko dtuznikowi
z wezwaniami do zaplaty i prowadzil cala procedure w celu odzyskania tego co mu sie stusznie nalezy. Z kolei
dluznik, ktory nie spelnia Swiadczenia w terminie, musi liczy¢ sie z konsekwencjami tego faktu. Jak bowiem wyzej
wspomniano brak zaplaty w terminie stanowi swoisty sposob kredytowania dzialalnosci dluznika, ktory otrzymuje
towar lub $wiadczenia lecz nie uiszcza za nie zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ke przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze w my$l tzw. zasady czystych
rak, na naduzycie prawa nie moze powolywa¢ sie podmiot, ktory sam zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, na co od dawna zwraca uwage judykatura/ na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego dnia
4 stycznia 1979 roku, III CRN 273/78 i z dnia 9 marca 1972 roku, 566/71: takze: Edward Gniewek, Komentarz -
Kodeks Cywilny, Warszawa 2013, wyd. C.H.Beck, wydanie 5, s. 20/. Wprawdzie wskazdwka ta jest w zasadzie tylko
konkretyzacja ogélnych regut sformulowania i uzasadnienia ocen moralnych, niemniej w przypadku opdznienia sie
z zaplata usprawiedliwionej naleznoéci mozna by kwestionowaé poniesione wierzyciela koszty windykacji tylko w
przypadku wykazania, ze sg razaco zawyzone. Wykazanie to nie moze sie ogranicza¢ jedynie do poréwnania kosztow
windykacji z wysokoécig dlugu. Jesli strona pozwana uwaza, ze wygenerowanie wezwania do zaplaty nie stanowi
podstawy do tak wysokich kosztéw windykacji, to powinna takze wzigé po uwage, iz z chwilg zawierania umowy z
firma windykacyjng faktyczne koszty windykacji moga nawet przekroczy¢ zalozony procent, a to wobec niepewnoéci
co do sposobu zachowania sie dluznika. Zreszta, jw. wskazano, razace wygoérowanie kosztow windykacji w tym
przypadku nie zostalo niczym wykazane poniewaz strona pozwana nie przedstawila jak koszty te ksztaltowaly sie u
innych indykatoréw i czy przy niskiej kwocie dluznej mozliwe bylo prowadzenie windykacji za oplate stala-minimalna,
mniejsza niz tu przyjeto. Rzecza powoda bylo bowiem wykazanie, ze koszty takie poniosl, to tez uczynil. Skoro zarzut
razacego naruszenia wysoko$ci kosztéw byl zarzutem strony pozwanej, to strona pozwana winna byla zarzut ten
udowodnié. Nie w kazdym wszak przypadku obowiazek dowodowy spoczywa na powodzie. Jezeli strona powodowa



udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych, jej zdaniem oddalenie powoddztwa,/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1982 roku, I CR 79/82/.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpce, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego pomysli art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 par. 1 kpc w zwigzku par. 6 i par. 11 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSR E. Ostrowska-Suchmiel



