Sygn. akt XII Ga 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SR del. Grzegorz Dyrga

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S., K. N. i J. P.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GC 2836/13/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,pozbawia wykonalnosci
w stosunku do powodéw J. P., K. N. i W. S. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 31 marca
2009 roku, wydanego przeciwko (...) N., P., (...) spolce jawnej w K. w sprawie sygn. akt V GNc
768/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang na rzecz (...) S.A. w W. postanowieniem
Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 24
lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt V GCo 385/10 wraz z postanowieniem Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w
sprawie sygn. V GCo 239/12, w czesci ponad kwote 4.582,16 zl (cztery tysiqce piecset osiemdziesiqt
dwa zlote szesnascie groszy), oddalajqc dalej idgce powodztwo™;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwote 478,00 zl (czterysta
siedemdziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 707/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Powodowie J. P., K. N. i W. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...)S.A. w W. wnieéli o pozbawienie tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V



Gospodarczy dnia 31.03.2009 r. przeciwko (...) N., P., (...) spblce jawnej w K. w sprawie V GNc 768/09, z klauzulg
wykonalno$ci nadana na rzecz (...)S.A. w W. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 24.02.2011 r. w sprawie V GCo 385/10, a nastepnie z klauzulg wykonalnoSci
nadang przeciwko J. P., K. N.iW. S. jako wspo6lnikom spélki jawnej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 19.09.2012 r. w sprawie V GCo 239/12. Powodowie wniesli
takze o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz na podstawie ww. nakazu zaplaty zostala zasadzona na rzecz (...)
S.A. wB.od (...)N, P, (...) spolki jawnej w K. kwota 43.741,53 zl wraz z odsetkami od kwoty: 43.540,18 z} od
dnia 26.05.2008 r. i od kwoty 201,35 zt od dnia 5.03.2009 r. Ubezpieczyciel spoiki (...) S.A., tj. strona pozwana,
wyplacita ubezpieczajagcemu kwote 39.186,16 zt. Kwote gléwng z nakazu zaplaty spoétka (...) zaplacila w dniu 9.07.2009
r. dwoma przelewami, lacznie 43.540,18 zl. Wobec zaplaty przez powoddw, ubezpieczajacy zwrocil pozwanej spolce
kwote 30.249,97 zt w 2009 r., po odliczeniu poniesionych kosztow w lacznej kwocie 8.936,18 zL. Pomimo zaplaty
przez powodbéw, pozwana spolka uzyskala klauzule wykonalnoéci przeciwko powodom do kwoty 39.186,16 zt z
odsetkami od dnia 19.06.2009 r. Powodowie podniesli, Ze polisa ubezpieczeniowa nie obejmowala odsetek i kosztow
sadowych, odliczonych przez (...) S.A. przy zwrocie, zatem strona pozwana nie jest uprawniona do dochodzenia od
powodow tych naleznoSci. Ponadto strona pozwana wyplacila ubezpieczajacemu kwote nizsza niz kwota nalezno$ci
glownej, zaplacona przez powoddéw. Zdaniem powodow nie doszto do skutecznego przejscia obowiazku oraz nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto, albowiem nalezno$é gtowna zostala przez powodow zaplacona (art.
840 §1pkt1iz2k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz uzyskala tytul wykonawczy przeciwko powodom w oparciu o o§wiadczenie o przej$ciu
wierzytelno$ci (art. 828 § 1 k.c.). Zarzucila, ze nie jest sprawa ubezpieczyciela, jak ubezpieczajacy zaliczyt wplaty od
powodow, a strona pozwana zaliczyla przekazany zwrot odszkodowania na nalezno$é glowna.

W piémie procesowym z dnia 1.04.2014 r. powodowie zakwestionowali wazno$§¢ o$wiadczenia o przejSciu
wierzytelnosci, zarzucajac, ze polisa obejmowala tylko nalezno$c¢ gléwna, wiec (...) S.A. nie ma prawa zalicza¢ kwoty
otrzymanego odszkodowania na nic innego, a w tej relacji nie ma zastosowania art. 451 § 1 k.c. Po otrzymaniu zaplaty
od powodéw ubezpieczajgcy winien zwrdcic¢ pozwanej spolce cate otrzymane nienaleznie ubezpieczenie. Jeéli tego nie
dokonal, to ubezpieczyciel powinien od niego dochodzi¢ niezwrdconej réznicy. Strona pozwana nie ma w stosunku
do powodow zadnego skutecznego regresu.

Wyrokiem wydanym dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie pozbawil
wykonalno$ci w stosunku do powodow J. P., K. N.1W. S. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy dnia 31 marca 2009 r. wydanego przeciwko (...) N.,
P., (...) spolce jawnej w K. w sprawie sygn. akt V GNc¢ 768/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana na rzecz
(...)S.A. w W. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z
dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie V GCo 385/10 wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie V GCo 239/12, w cze$ci ponad kwote
4.582,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote
2.500,44 z} tytulem kosztow procesu (pkt III).

Bezsporne w sprawie bylo, ze J. P., K. N.i W. S. byli (...) spo6tki jawnej (...), P., S. - Sp6tka jawna. Podmiot ten uleg}
prawomocnemu wykres§leniu z KRS z dniem 23.06.2010 r. Spélka (...) zakupila u (...) S.A. artykuly spozywcze, za
ktore nie zaplacila w terminie ceny 43.540,18 zl. (...) S.A. dokonala na dzien 4.03.2009 r. kapitalizacji naleznych
mu odsetek w wysokosci 201,35 zl. Pozwem z dnia 4.03.2009 r. (...) S.A. domagala sie od spolkki (...) zaplaty
kwoty 43.741,53 zl wraz z odsetkami od kwoty: 43.540,18 zt od dnia 26.05.2008 r. i od kwoty 201,35 zl od dnia



5.03.2009 r. oraz kosztéow procesu. Nakazem zaplaty z dnia 31.03.2009 r. w sprawie V GNc 768/09 Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy nakazal (...) N., P., (...) Spolka Jawna w K., aby
zaplacila (...) S.A. kwote 43.741,53 zl wraz z odsetkami od kwoty: 43.540,18 zt od dnia 26.05.2008 r. i od kwoty
201,35 z} od dnia 5.03.2009 r. oraz kwote 2.964,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2.400,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W dniu 19.06.2009 . (...)S.A. wyplacilo (...) S.A. kwote 39.186,16 z} tytulem
odszkodowania na umowy ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego (polisa nr (...) z dnia 5.09.2008 r.), wyplata
odszkodowania dotyczyla niezaplaconych naleznoéci (...) sp. j. W dniu 9.07.2009 r. spoélka (...) dokonala dwbch
przelewow na konto (...) S.A. wkwotach po 21.770,09 zl - lacznie 43.540,18 zt. W dniu 26.09.2009 . (...) S.A. zwrocila
(...)S.A. kwote 30.249,97 zL. Wnioskiem z dnia 19.11.2010 1. (...)S.A. wniosla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu Wydzialu IV Gospodarczego o nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci
na kwote 39.186,16 zl z odsetkami od dnia 19.06.2009 roku do dnia zaplaty. Postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia 24.02.2011 r. w sprawie V GCo 385/10,
nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. do kwoty 39.186,16 zl z odsetkami od dnia
19.06.2009 roku do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 22.03.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Chrzanowie umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) z urzedu, stwierdzajac, iz jest oczywiste, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Wnioskiem z dnia 2.08.2012 r. (...)S.A. wniosla
do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzialu V Gospodarczego o nadanie ww. nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnoSci przeciw (...) spoiki (...): K. N., J. P., W. S. w zwiazku z bezskuteczng egzekucja z majatku
spolki. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy z dnia
19.09.2012 r. w sprawie V GCo 239/12, nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci przeciwko K. N., J. P.,
W. S. - wspblnikom (...) N., P., (...) Sp6lka jawna w K. - na rzecz (...) S.A. W dniu 3.12.2012 1. (...)S.A. wnioslo do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. N., J. P., W.
S. na podstawie ww. tytulu wykonawczego co do kwoty 8.936,18 z} z odsetkami od dnia 19.06.2009 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ustalil, ze (...) S.A. oraz (...) S.A. byly stronami umowy
ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego (polisa nr (...) z dnia 5.09.2008), obowigzujacej w okresie od
1.09.2008 roku do 31.08.2009 r. oraz 1.09.2009 r. do 31.08.2010 r. Ubezpieczyciel zobowiazywal sie do wyplaty
ubezpieczajacemu odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzyma platnosci z tytulu sprzedazy towaréw lub ushug
w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnosci klienta (réwniez § 2 ust. 1 ogélnych warunkow
ubezpieczenia). Ogodlnie warunki ubezpieczenia przewidywaly w § 8 ust. 4, ze windykacja sadowa ubezpieczonych
nalezno$ci moze by¢ prowadzona tylko w porozumieniu i po uprzednim uzgodnieniu jej kosztdéw z ubezpieczycielem.
Byl to warunek nabycia przez ubezpieczajacego prawa do zwrotu od ubezpieczyciela poniesionych kosztéw windykacji
sadowej. (...) S.A. oraz (...)S.A. sporzadzily oSwiadczenie o przej$ciu wierzytelno$ci na ubezpieczyciela na podstawie
art. 828 § 1 k.c., dotyczace wierzytelno$ci w wysokoéci 39.186,16 zl, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 31.03.2009
r. (podpisane w dniach 29.06.2010 r. oraz 15.11.2010 r.). Wyplacona ubezpieczajacemu kwota 39.186,16 zt stanowila
kwote réznicy miedzy kwota posrednia 43.540,18 zl (kwota szkody) i kwota udzialu wlasnego 4.354,02 zl. Mailem
z dnia 14.02.2013 roku (...)S.A. poinformowala powodéw, iz (...) S.A. zwrécito jej kwote 30.249,97 zt w 2009 r.,
po zaplacie przez powoddéw i po odliczeniu swoich kwot kosztow, ktdére spdtka poniosta: 564,00 z1- koszty sadowe,
2.400,00 z} - koszty zastepstwa procesowego, 201,35 zt - odsetki na dzien zloZenia pozwu, 5.770,83 zl - odsetki.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Sad wskazal, ze nakaz zaplaty z dnia 31 marca 2009 r. uprawomocnil sie przed dokonaniem przez
powodow przelewu w dniu 9.07.2009 r., a zatem w dniu tego zdarzenie istnial juz tytul egzekucyjny i mozliwe jest
powolywanie sie na tre$c art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad wskazal takze, ze na mocy art. 828 § 1 k.c. strona pozwana
zyskala roszczenie wobec powodow z tytulu ich odpowiedzialno$ci za szkode, przy czym wysoko$¢ tego roszczenia nie
pokrywala sie z wysokoScig wyplaconego odszkodowania, gdyz ubezpieczajaca spotka nieprawidlowo obliczyla kwote,
ktora miala zostaé jej zwrdcona. Sad wyjasnil, ze powodowie winni byli na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty
przekazac (...) S.A. kwote 43.741,53 zt plus odsetki (5.770,83 zl) i koszty procesu (565 zl i 2.400 zl), a zatem kwote
wyzsza niz finalnie przelane na konto sp6lki 43.540,18 z. Z mocy art. 451 § 1 k.c. wplacona nalezno§é spétka mogla
zaliczy¢ na odsetki skapitalizowane (201,35 z1), pozostale odsetki (5.770,83 z1) i koszty (565 zt i 2.400 z1) - w lacznej



wysokosci 8.936,18 zt. Skoro zaliczono skapitalizowane odsetki, to pozostata naleznoé¢ gtowna w kwocie 43.540,18 zt
(43.741,53 zt - 201,35 z1). Po odliczeniu naleznos$ci ubocznych od wplaconej kwoty pozostawalo 34.604 z1 (43.540,18 zi
- 8.936,18 z}), ktére winny zostac przez spolke zaliczone na poczet naleznosci glownej. Po takim zaliczeniu pozostawalo
do zaplaty tytulem nalezno$ci gldwnej 8.936,18 zt (przekraczajace te kwote naleznoSci wynikajace z nakazu zaplaty
zostaly pokryte przez wplate powodow). Tyle powodowie pozostawali wcigz winni spoélce (...) S.A.

Analizujac umowe ubezpieczenia laczaca strone pozwana z (...) S.A. Sad wskazal, iz polisa obejmowala nalezno$¢
gléwna, tj. nalezno$¢ z tytulu sprzedazy towaréw lub ushug. Koszty windykacji sagdowej mogly by¢ doliczone
do naleznoéci glownej jedynie w warunkach z § 8 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére jednak w
przedmiotowej sprawie nie zachodzily. Ubezpieczyciel wyplacal wiec ubezpieczajacemu odszkodowanie w zakresie
nieprzekraczajacym naleznoéci glownej (w tym przypadku w kwocie nizszej od calkowitej kwoty naleznos$ci) i w
takim tez zakresie przystugiwal mu regres wzgledem powoddéw. Powyzsza interpretacje zapisow umowy potwierdza,
w ocenie Sadu I instancji, pismo strony pozwanej z dnia 20.03.2009 r., w ktérym jako kwote bazowa odszkodowania
("kwota posrednia") wskazano kwote nalezno$ci gléwnej 43.540,18 zL. Wplywu na zakres odszkodowania nie ma,
w ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosé¢, iz ubezpieczajaca spotka dokonala zaliczenia otrzymanych kwot zgodnie
z art. 451 § 1 k.c. Zaliczenie to nie wynikalo bowiem ze stosunku ubezpieczenia i nie bylo ograniczone jego
przedmiotem. Ubezpieczajgcy mial zwroci¢ ubezpieczycielowi te kwote, ktora uzyskal od dtuznika na poczet naleznoéci
gtownej. Jest to kwota pozostala po dokonanych zaliczeniach. Skoro ubezpieczyciel tytulem odszkodowania wyplacil
spolce 39.186,16 zl, a zatem kwote mniejsza od naleznoS$ci gléwnej 43.741,53 zt i spotka otrzymala od powodéw
34.604 zl na poczet naleznoéci gléwnej, a zatem o 8.936,18 zI mniej niz powinna, to nie oznacza jednak, iz o tyle
mniej powinna zwrdcié ubezpieczycielowi. Wszak od ubezpieczyciela otrzymala 39.186,16 zl, a rdznica tej kwoty
i otrzymanej od powodéw kwoty 34.604,00 zt wynosi 4.582,16 zL. W sytuacji, gdy ubezpieczenie nie pokrywalo
calo$ci szkody, spoltka winna wiec zwrdcic¢ ubezpieczycielowi tyle ile otrzymala od powodow, tj. 34.604 zl. Pozostalej
kwoty 4.582,16 zl, o jaka ubezpieczyciel pozostaje zubozony wskutek wyplaconego odszkodowania, (...)S.A. moze
dochodzi¢ od powodéw na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Natomiast brakujacej réznicy miedzy
kwotami 34.604 zl oraz 30.249,97 zl (kwota zwrocona przez ubezpieczajaca spotke) (...)S.A. winno dochodzi¢ od
(...) S.A., ktora byla zobowiazana do jej zwrotu, ale nie uczynila tego w pelnej wysokoSci. Czym innym jest bowiem
uprawnienie pierwotnego wierzyciela tu: (...) S.A. do zaliczenia wplaty od dluznika zgodnie z art. 451 § 1 k.c. w
pierwszej kolejno$ci na poczet naleznoSci ubocznych, do czego wierzyciel byt uprawniony, a czym innym kwestia
rozliczen z ubezpieczycielem z tytulu wyplaconego odszkodowania. Jezeli w wyniku dokonanych rozliczen na poczet
nalezno$ci gldbwnej uzyskano od dluznika kwote 34.604 zl, a jednoczesnie uzyskano od ubezpieczyciela odszkodowanie
przekraczajace ta kwote, to taka kwote (34.604 z1) nalezalo zwrdci¢ ubezpieczycielowi, a w pozostalym zakresie, tj.
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania ubezpieczycielowi przystuguje z art. 828 k.c. regres do zobowiazanego do
zaplaty. W realiach niniejszej sprawy uprawnienie ubezpieczyciela potwierdzono nadto o§wiadczeniem o przejSciu
wierzytelno$ci na ubezpieczyciela. Sad wyjasnil, ze powodowie winni zwréci¢ stronie pozwanej kwote 4.582,16 zl.
Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko nim na kwote
39.186,16 zl z odsetkami od dnia 19.06.2009 r. do dnia zaplaty. W konsekwencji na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezalo pozbawi¢ przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoSci w czes$ci ponad kwote 4.582,16 zl z odsetkami od tej
kwoty od dnia 19.06.20009 r. do dnia zaplaty - wobec wygasniecia zobowigzania w tej czesci. W pozostalym zakresie tj.
co do kwoty 4.582,16 zt powddztwo podlegalo albowiem w tej czeSci zobowigzanie powodow nie wygaslo i przystuguje
nadal stronie pozwanej.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze powodowie wygrali proces w 88% (4.582,16
z} 7 39.186,16 zl to 12%), a poniesli koszty w lacznej kwocie 3.171 zt (754 z} - oplata od pozwu, 51 zI - oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 2.400 z} - koszty zastepstwa procesowego). Strona pozwana poniosta koszty w sumie 2.417 zl (17
z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400 zt - koszty zastepstwa procesowego). Razem strony poniosly koszty
5.588 zl. Strona pozwana jako przegrywajaca proces w 88%, powinna zatem ponie$¢ koszty 4.917,44 zl, a powodowie

jako wygrywajacy 670,56 zl.



Powodowie wniedli apelacje od wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 r., zaskarzajgc go w zakresie pkt I oraz IT i domagajac
sie jego zmiany poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zaskarzonej czeSci poprzez wykreélenie z
pkt I wyroku stow: ,wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty”, a nadto
zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne i nieudowodnione przyjecie, ze w ramach
regresu ubezpieczeniowego strona pozwana uzyskala w stosunku do powoddéw roszczenie o nalezno$ci uboczne, tj.
odsetki

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
jakiej podstawie Sad uznal, Ze na pozwang przeszlo w ramach regresu ubezpieczeniowego roszczenie o odsetki

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 828 § 1 k.c. i uznanie, ze na mocy regresu
ubezpieczeniowego przeszlo na strone pozwana rowniez roszczenie o odsetki liczone od dnia 19.06.2009 r. do dnia

zaplaty

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze skoro Sad ustalil, ze z art. 828 § 1 k.c. oraz postanowien polisy
ubezpieczeniowej wynika wprost, ze polisa obejmowala jedynie naleznosci glowne, a nie obejmowala kosztow
windykacji, to tym bardziej nie mogla obejmowaé kosztéw ubocznych w postaci odsetek. Podkreslili apelujacy, ze
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy dwukrotnie wskazal, ze powodowie powinni zwrdci¢ stronie pozwanej kwote
4.582,16 zl, natomiast w wyrzeczeniu w pkt I wyroku dodatl do tej kwoty ,,wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty”, a zatem nalezno$ci uboczne nie wynikajace z polisy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz
od powodow kosztéw postepowania odwolawcezego.

Stwierdzila strona pozwana, ze Sad Rejonowy rozroznil odsetki nalezne od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych
faktur, za ktére (...) SA nie otrzymala zaplaty oraz odsetki nalezne stronie pozwanej za okres od dnia wyplaty
odszkodowania do dnia zaspokojenia przez powodow jej roszczenia. Stwierdzila strona pozwana, ze w momencie
zaplaty odszkodowania przeszlo na nig prawo do zadania odsetek za zwloke od dnia wyplaty odszkodowania, poniewaz
powodowie nie spehili §wiadczenia w dniu jego wymagalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

Trafnie wywodza apelujacy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do nie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w zakresie odsetek od kwoty 4.582,16 zl. Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl kwote
zobowigzania powodow wzgledem pozwanego (...)z tytulu regresu, jednakze sprzecznie z poczynionymi ustaleniami
co do treSci umowy ubezpieczenia przyjal istnienie po stronie powodéw zobowigzania do zwrotu sumy regresowej z
odsetkami.

Regulacja art. 828 § 1 k.c. nie moze by¢ bowiem stosowana w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej
sprawy, polegajacych na tym, ze (...) SAlaczyla z pozwanym (...)SA umowa ubezpieczenia, ktorej szczegdtowe warunki
okreslone zostaly w polisie nr (...) z dnia 5.09.2008 r. W § 2 pkt 9.3 tejze polisy regulujacym wylaczenia spod ochrony
ubezpieczeniowej, zapisano, iz ochrong ubezpieczeniowa nie sg objete ,odsetki, kary umowne, odszkodowania, straty
kursowe oraz koszty powstale wskutek reklamacji dotyczacych wad lub innych zarzutéw ze strony klienta”. Wobec
tego, zgodnie z zasada, ze nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz samemu sie posiada, nie mogla strona pozwana
naby¢ wzgledem powoddéw roszczenia regresowego z odsetkami. Skoro w umowie ubezpieczenia strony przewidzialy
ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, co przekladalo sie na rozmiar wyplaconego ubezpieczajagcemu



odszkodowania, to konsekwentnie nalezy to ograniczenie stosowac i do powodoéw. Stosownie wszak do art. 828 § 1zd. 1
k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Regres ubezpieczeniowy to jeden z przypadkéw wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela, o ktérych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. PrzejScie roszczenia na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa -
dzieki tej regulacji zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego nie powoduje wygasniecia wierzytelnoéci powstalej w
wyniku wyrzadzenia szkody ubezpieczonemu (mimo naprawienia szkody). W konsekwencji ubezpieczyciel przez fakt
wyplaty odszkodowania nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu. Ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$é do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 4 k.c., realizacja zatem nabytego prawa
zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na jakich ono przystugiwalo poprzednikowi. Wobec tego roszczenie
przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktoére przystugiwalo poszkodowanemu
wobec sprawcy szkody. W konsekwencji, wierzytelno$¢ przechodzi na ubezpieczyciela wraz z istniejacymi jej
ograniczeniami (art. 513 k.c.). Z istoty roszczenia regresowego wynika, ze nie moze ono przekracza¢ roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Ubezpieczyciel ma bowiem tylko tyle uprawnien, ile
przystuguje poszkodowanemu.

Okoliczno$é, ze po wyplacie przez strone pozwana odszkodowania powodowie zaplacili (2 przelewami) (...) SA
kwote 43.540,81 zl i spélka ta dokonala zaliczen stosownie do art. 451 § 1 k.c. nie zmienia w zaden sposéb
relacji z ubezpieczycielem. Zaliczenie wplaconej przez powodow kwoty na poczet zwigzanych z dlugiem naleznosci
ubocznych (odsetek i kosztéw procesu) bylo uprawnieniem wierzycielskim tej spolki, niezaleznym od stosunku
ubezpieczeniowego i zakresu ubezpiezcenia. Natomiast ubezpieczyciel stosownie do treSci umowy ubezpieczenia mogt
naby¢ tylko roszczenie glowne, bez roszczenia o odsetki. Sam zreszta Sad Rejonowy ustalil, ze polisa obejmowala
nalezno$¢ glowng i w takim zakresie przystlugiwal ubezpieczycielowi regres wzgledem powodéw. Ewentualne
roszczenie odsetkowe mogloby powstaé po stronie ubezpieczyciela gdyby wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
39.186,16 zl wyplaconej tytulem odszkodowania. Poniewaz pozwane(...)nie wzywalo powodéw do zaplaty kwoty
regresowej (brak jest dowodoéw w procesie, by po przejSciu z mocy prawa z dniem 19.06.2009 r., tj. z dniem wyplaty
odszkodowania roszczenia regresowego ubezpieczyciel wzywal zobowigzanych o zaplate), to nie ma podstaw do
naliczania odsetek za op6znienie. Odsetki bowiem, jak wyjasniono powyzej, nie byly przedmiotem regresu.

W tym zatem zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na poniesione przez powodow koszty
postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 178 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce
300 zl.

S. ref. I inst. Katarzyna Szymska



