Sygn. akt XII Ga 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Z. B.

o rozwigzanie spolki

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z
dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt V GC 709/13/S

oddala apelacje.

Sygn. akt. XII Ga 699/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 kwietnia 2015r.

Powdd G. S. wniost pozew o rozwiazanie (...)spotki komandytowej w K.. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany
nie rozliczyl sie z zysku spoélki za 2011 rok, ktéry nawet po uwzglednieniu strat za lata ubiegle opiewal na kwote
249 050,17 zL. Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzestal terminowego dostarczania dokumentéw do biura
rachunkowego prowadzacego ksiegowos¢ spotki. Podnidst, iz dokumenty spo6tki za rok 2011r. otrzymal dopiero po
licznych monitach w kwietniu 2011r. Za 2011 rok nie otrzymal juz sprawozdania finansowego spoélki, a jedynie
informacje z (...), na podstawie ktorej sporzadzit rozliczenie roczne podatku dochodowego. Wedlug posiadanej przez
powoda wiedzy pozwany od czerwca 2012r. nie dostarcza do biura rachunkowego niezbednej dokumentacji i nie
reguluje oplat za ustugi ksiegowe. Dzialania pozwanego w ocenie powoda $wiadcza o lekcewazeniu postanowien
umowy spolki i uprawdopodabniaja przypuszczenie, iz pozwany sprzeniewierzyl nalezny powodowi zysk spotki i
stanowig wazny powdd do jej rozwigzania na podstawie art. 63 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. B. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz rzeczywistej
przyczyny checi rozwigzania sp6tki dopatruje sie w przyczynach lezacych w rozliczeniach istniejacych pomiedzy spotka
komandytowa a (...) spdlka akcyjna, w ktérej powod jest wiekszoSciowym akcjonariuszem oraz prezesem. Wskazal,
iz rozliczenia te siegaja kwoty ok. 200.000,00 zl i kwota ta jest nalezna spolce komandytowej od (...) spolki akcyjnej
z tytulu wykonywanych na rzecz (...) spolki akcyjnej przez okres 8 lat ustug. W ocenie pozwanego rozwigzanie spotki



ma uniemozliwié rozliczenie ze spbtka akcyjna (...). Wskazal, iz dzialania powoda zmierzajace do unikniecia rozliczen
finansowych sa dzialaniami sprzecznymi z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy
oddalil powbdztwo.

Poza okoliczno$ciami bezspornymi ustalit Sad, iz pozwany nie kontaktuje sie z powodem, ktéry wielokrotnie
wzywal go do rozliczenia zysku za 2010 rok. Pow6d pomimo zapewnien dokonania rozliczeh nie porozumiat sie z
powodem w tej sprawie, unikajac wszelkich kontaktow. Za rok 2011 powdd otrzymal jedynie informacje mailowa z
biura rachunkowego, z ktorej wynikato, iz za 2010r. spoétka wykazala zysk w kwocie 368 831,88 zl. Pozwany jako
komplementariusz nie przedklada aktualnych sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru Sadowego. Ostatnie
sprawozdanie dotyczy 2008r. Wezwanie pozwanego do wyplaty udzialu w zysku za 2010r. pozostato bez odpowiedzi.
Z uwagi na powyzsze powod wystapil z powoddztwem przeciwko (...)spolce komandytowej o zaplate kwoty 119 351,22
z} tytulem udzialu w zysku. W wyroku zaocznym z dnia 15 kwietnia 214r. Sad Okregowy Wydzial IX Gospodarczy
uwzglednil powddztwo. Nadto ustalil Sad, iz ksiegowos¢ spotki komandytowej prowadzila A. S. oraz K. H. na podstawie
umowy o prowadzenie ushug ksiegowych. Deklaracje podatkowe spolki zawsze skladane byly w terminie, natomiast
istnialy problemy z pozyskaniem od pozwanego dokumentéw, ktére mialy byé¢ przedkladane do 10 dnia kazdego
miesigca. Dokumenty te przedkladane byly dopiero 15 lub 20 danego miesigca. Sprawozdania rachunkowe zawsze
wykonywane byly w terminie i przedkladane pozwanemu do podpisu. Pozwany wybierat §rodki pieniezne z rachunku
bankowego spotki i kwoty te byly ksiegowane zwykle jako naleznosci. Z pozyskiwanych w ten sposéb Srodkow
pozwany regulowal prywatne nalezno$ci. Wynagrodzenia pracownicze oraz skladki ZUS byly placone z op6znieniem.
Istniejg zalegloéci z tytulu wynagrodzenia za wykonywane ushugi ksiegowe. Pozwany dokonywal rowniez wplat z
przeznaczeniem na zobowiazania spotki. Ustalil Sad, iz pow6d odprowadzil podatek dochodowy od udziatu w zysku w
kwocie 30 tys. zl, pomimo, iz od poczatku istnienia sp6lki nie otrzymal zadnych wyplat. Powdd nie posiada wiedzy, czy
spoltka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jaka kwote podatku winien zadeklarowaé do Urzedu Skarbowego. Nadto
ustalil Sad, iz jak wynika ze sprawozdania finansowego za 2013r. sp6tka posiada aktywa trwale w kwocie 290,46 zl,
aktywa obrotowe w kwocie 72 736,24 zl, natomiast pasywa opiewaja na kwote 415 325,31 zl. W 2012r. aktywa trwale
wynosily 7 448,34 zl, aktywa obrotowe 46 148,93 zl, zobowigzania 287 287,74 zl. (...)zaprzestalo §wiadczenia ustug
na rzecz spotki komandytowej od marca 2014r. Spoélka akcyjna (...), w ktérej powdd jest prezesem zarzadu posiadala
roszczenie wobec sp6tki komandytowej w kwocie 65.000 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia ocenit Sad, iz powddztwo nie znajduje uzasadnienia. Uznal Sad, iz brak wyplaty
udzialu w zysku nie stanowi waznego powodu i tym samym podstawy do rozwigzania spo6lki, albowiem wspdlnik
moze dochodzi¢ roszczen z tego tytulu na drodze procesu. Powdd dochodzac roszczen w ten sposéb uzyskal juz
ochrone prawna w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego Wydzialu Gospodarczego w Krakowie z dnia 15
kwietnia 2014r. Z Kkolei istnienie konfliktu miedzy wspo6lnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art. 63
k.s.h., a zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w sposéb istotny i trwaly wplywa na funkcjonowanie
spoiki, stosunki spotki lub uprawnienia wspdlnikéw. Wskazal nadto Sad na regulacje zawarta w art. 120 k.s.h,,
ktéra gwarantuje komandytariuszowi prawo kontroli tj. prawo do informacji oraz badania ksiagg i dokumentéw
spotki. Waznym powodem uzasadniajgcym realizacje prawa kontroli przez komandytariusza jest miedzy innymi zly
stan majatkowy spolki, nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez komplementariusza itp. Wskazal Sad, iz powdd
jako komandytariusz, podnoszac szereg zarzutdbw wobec pozwanego jako komplementariusza, poza korespondencja
mailowa kierowana do pozwanego oraz biura rachunkowego, nie podejmowat zadnych innych dzialan celem ingerencji
w rzetelno$é sporzadzanych sprawozdan finansowych. Niezaleznie od powyzszego zwrdcil uwage Sad na wystgpienie
przestanki do ogloszenia upadlosci spolki, a to zwyzki pasywow nad aktywami, co z kolei zdaniem Sadu wyklucza
rowniez rozwiazanie spolki i przeprowadzenia ,zwyklej” likwidacji spolki. Ze wzgledu na dobro wierzycieli winna
zostaé przeprowadzona procedura okre$lona w ustawie z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze
( tekst jednolity Dz. U. Z 2009r. Nr 175, poz.1361 ).



Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktory domagat sie jego zmiany, poprzez orzeczenie rozwigzania
spolki, za przyznaniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 68 ksh w zw. z art. 103 ksh, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niemozno$c
skontaktowania sie z pozwanym, niewyplacenie powodowi naleznego zysku, nieprzedkladanie przez pozwanego
sprawozdan finansowych do KRS od 2008r., niedostarczenie przez pozwanego dokumentéw niezbednych do
prowadzenia ksiag spotki, niewyplacenie biuru rachunkowemu naleznego wynagrodzenia skutkujace zaprzestaniem
prowadzenia ksiag spotki, wyplacenie przez pozwanego $rodkow z rachunku bankowego spolki i regulowanie
prywatnych zobowigzan pozwanego, niemozno$§¢ ustalenia przez powoda miejsca prowadzonej przez spolke
dzialalnoSci nie stanowia waznych powodéw do zadania jej rozwiazania przez sad,

- art. 1171 118 ksh w wyniku ich pominiecia,

- art. 120 ksh, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przywolanie tego przepisu do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, w ktérym powdd jako komandytariusz pozbawiony jest prawa kontroli,

- art. 13 ustawy Prawo Upadloéciowe i naprawcze w wyniku jego pominiecia,
- art. 233 § 1 kpc, poprzez pominiecie powoddw rozwigzania spo6tki wskazanych w pozwie,

- art. 231 § 1 kpc, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez
niedokonanie analizy zapisow sprawozdan finansowych spo6iki,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze spdlka jest
niewyplacalna oraz, ze powod nie podejmowal dzialan celem ingerencji w rzetelnos¢ sprawozdan finansowych wobec
ustalenia braku mozliwo$ci kontaktu z pozwanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione nie mogly podwazy¢ wyroku Sadu
Rejonowego.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania, w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 kpc i art. 231 § 1 kpc nie zasluguje na
uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalone przez Sad Rejonowy fakty nie sa kwestionowane przez powoda (z
wyjatkiem dotyczacych kondycji finansowej spotki). Wprawdzie skarzacy wskazal w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc oraz powolal sie na sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, z tym, ze
zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te sa chybione, albowiem skarzacy w rzeczywistoSci nie kwestionuje prawidlowosci
ustalen stanu faktycznego, czy oceny konkretnych dowodoéw, co uzasadnialoby zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, a
jedynie wnioski Sadu wyciagniete z poczynionych ustalen. Odnoszac sie natomiast do zarzutu btednych ustaleni i oceny
Sadu Rejonowego dotyczacej sytuacji finansowej spotki w kontekscie ewentualnego wystapienia przestanki ogloszenia
upadlo$ci, stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz nie wymaga on szczegblowej analizy, albowiem okoliczno$ci te pozostaja bez
wplywu na wynik postepowania, przedmiotem ktorego jest zadanie rozwigzania spo6lki. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wskazywane przez skarzacego uchybienia dotyczyly w istocie wnioskéw Sadu wyciggnietych
z poczynionych ustalen. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad oceniajac przeprowadzone
w sprawie dowody naruszyl zasady logiki lub do$§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 marca 2008r. (I ACA 953/07) skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady
swobodnej oceny dowoddw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostoéci poszczegélnych



dowododw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Zawarte w apelacji twierdzenia stanowia wyraz subiektywnego
przekonania skarzacego o zasadno$ci roszczenia, za$ podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie do
polemiki z oceng Sadu I instancji, a takie zarzuty w kontekscie naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moga odnieé¢ skutku.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 63 ksh wspo6lnik
ma prawo podjac czynnoSci, zmierzajace do rozwigzania spolki, gdy zachodza ku temu wazne powody, przy czym
uznanie powodow za wazne pozostaje w gestii sadu. Nie moze uchodzié z pola widzenia, iz w pozwie istnienia waznego
powodu rozwigzania spo6lki upatrywal powdd w szczegbdlnoSci w dzialaniach pozwanego w zakresie rozliczen, co w
konsekwencji zdaniem powoda uprawdopodabnialo twierdzenie, iz pozwany sprzeniewierzyl nalezny powodowi zysk
z dzialalno$ci spélki. Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013r. powod jako przyczyne rozwigzania spotki wskazal
okoliczno$¢, iz pozwany nie rozlicza sie z powodem z osiagnietego zysku, jak rowniez nie przedklada sprawozdan
finansowych do KRS od 2012r. Natomiast na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. powoéd zeznal, iz domaga sie
rozwiazania spoiki z tego powodu, iz zaplacil w 2011r. podatek dochodowy od $§rodkéw, ktorych nie otrzymal, a nadto
obawia sie, iz spotka w dalszym ciggu bedzie sie zadluzala, a nadto, ze od poczatku istnienia spétki nie otrzymal
zadnych pieniedzy. Z powyzszego w sposob niebudzacy wynika, iz powdd podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia
wigzatl z istniejgcym konfliktem na tle rozliczen z osiagnietego zysku. W szczeg6lnoéci z zeznah powoda wynikalo,
iz zasadniczy spor miedzy wspolnikami dotyczy kwestii majatkowych, a w szczegdlnoSci prawa do udzialu w zysku.
Tymczasem, co wynikalo z materialu dowodowego sprawy, powod uzyskal w tym zakresie ochrone prawna. Zgodzié
nalezy sie z Sagdem Rejonowym, iz brak wyplaty czeSci zysku nie moze stanowi¢ waznego powodu do rozwigzania
spotki. Wazne powody w rozumieniu art. 63 § 1 ksh, to takie, ktére pojawily sie po powstaniu spolki i istnialy
do chwili zamkniecia rozprawy. Ustapienie tych powodéw niewatpliwie uzasadnialo oddalenie powddztwa. Nie bez
wplywu na ocene zasadno$ci powodztwa pozostaje okoliczno$é, iz powdd nie wykazal, by podejmowal jakiekolwiek
dzialania stanowiace probe naprawy sytuacji spolki, poza dzialaniami zmierzajacymi do wyegzekwowania naleznej
czesci zysku. Zauwazy¢ nalezy, iz umowa spotki przewiduje prawo do dzialania powoda jako pelnomocnika spoiki,
podczas gdy powdd nie wykazal, by podejmowal probe uzyskania stosownego umocowania. Shusznie zwrocil uwage
Sad Rejonowy na uprawnienie powoda wynikajace z art. 120 ksh. Norma ta reguluje prawo kontroli spraw spolki przez
komandytariusza, a to prawo do informacji i prawo przegladania ksiag i dokumentow. Tymczasem powdd powolujac
sie na nierzetelno$¢ sprawozdan finansowych, w zadnym razie nie wykazal, by skorzystal z powyzszego uprawnienia
w celu weryfikacji rzetelnoSci tego sprawozdania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial nadto
mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez komandytariusza do sadu rejestrowego, aby ten zarzadzil udostepnienie sprawozdania
finansowego. Ponadto sad rejestrowy moze zgdaé zlozenia wyjaénien przez wspdlnika prowadzacego sprawy, jak
réwniez moze zdecydowaé o tym, aby komandytariusz mogt przegladaé wszelkie ksiegi i dokumenty, nie tylko
zwigzane ze sprawozdaniem finansowym. Z faktu, iz (...)zaprzestalo wspoélpracy ze spbéltkga w marcu 2014r. nie
wynika jeszcze, iz rachunkowos$é spolki nie jest prowadzona. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa
pozostaje rowniez okoliczno$c, iz powod z zadaniem rozwigzania spotki wystapil w znacznym odstepie czasowym od
wystapienia okolicznoéci, ktére w jego ocenie mialy stanowi¢ wazny powdd. Niewatpliwie wytoczenie powodztwa po
dluzszym okresie od nastgpienia zdarzenia majacego stanowi¢ powdd rozwigzania spo6tki lub po uplywie znacznego
czasu od powziecia o nim wiadomosci przez wspoélnika domagajacego sie rozwigzania przemawia za tym, ze dany
powdd nie byt dostatecznie wazny. Z kolei okolicznosSci dotyczace wspdlpracy spolki, ktérej wspolnikami sa strony
niniejszego postepowania ze (...)spdtka akcyjnag, ktorej akcjonariuszem i jednoczeénie prezesem zarzadu jest powod,
byly irrelewantne dla przedmiotu niniejszego postepowania, albowiem nie dotyczyly wzajemnych relacji powoda
i pozwanego jako wspolnikow, a przedstawicieli reprezentowanych podmiotéw. Z kolei twierdzenia powoda na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. o braku wiedzy co do dzialalno$ci sp6tki oraz braku kontaktu z pozwanym sa
nieweryfikowalne, albowiem z materiatu dowodowego sprawy, poza wiadomo$ciami e-mail zalgczonymi do pozwu,
na ktore zreszta pozwany udzielil odpowiedzi, nie wynika, by powod w okresie, o ktérym zeznawal podejmowal proby
uzyskania informacji, czy nawigzania kontaktu z pozwanym.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, za pozbawione podstaw nalezalo uzna¢ zadanie rozwigzania sp6tki przez sad,
a tym samym naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, iz kompetencja
do zadania rozwigzania spolki przystuguje jedynie, gdy przeszkody w jej dzialalno$ci nie moga zostaé usuniete w



inny spos6b, w szczegolnosci gdy podejmowane proby naprawcze nie przyniosly spodziewanego rezultatu. Wazny
powod niewatpliwie zachodzi wowcezas, gdy spo6lka traci zdolno$é do dzialania w wyniku trwatego konfliktu miedzy
wspoélnikami, ale i gdy wspdlnik w sposdb ciggly pozbawiony jest istotnych uprawnien. Tymczasem powdd nie
skorzystal cho¢by z procedury przewidzianej w art.120 ksh dla pozyskania stosownych informacji i dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 385 kpc.

s.ref. SSR H. Chalupska



