Sygn. akt XII Ga 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S.i W. S.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
Wydziat IV Gospodarczy w dniu 7 lipca 2014 r. w sprawie do sygn. akt IV GC 897/12/S upr

I. oddala apelacje ;

II. zasgdza od pozivanego na rzecz powodéw solidarnie koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Uzasadnienie wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego podnoszone przez strone pozwang sa w tym
wypadku $cisle zwigzane w istocie z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koficowego
rozstrzygniecia oraz dowodow w kontekécie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i



musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila swoje stanowisko w sposob,
ktoéry pozwolil na objecie jej ochrona prawng skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznac, iz zdolala skutecznie obronic¢
prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw, a
tym samym , ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem bylo zasadzenie
kwoty objetej zadaniem pozwu. Strona pozwana za$ nie zdolala w niniejszej sprawie udowodnié zasadnoéci zgdania
oddalenia powodztwa i nie wykazala sie zadng aktywnoS$cia procesowa w tej mierze, o czym ponizej. Roszczenie
strony powodowej zostalo niewatpliwie udowodnione, a argumentacja prezentowana na wstepie odnosi sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego w art. 68 1 k.c. Nadto zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, nie jest
wystarczajace w procesie zaprzeczenie wszystkim okoliczno$ciom podnoszonym w pozwie (tak wyrok SN z dnia
9 lipca 2009 r. sygn.akt III CSK 341/08: Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z
pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma
to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej). Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).



Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego
zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny
umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o§wiadczen woli. Do skutecznego
zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamdwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad
materialéw potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktore polega
na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktore moze polegaé na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo (tak Grzegorz Koziel
Komentarz do art. 627 k.c. LEX). Zgodnie z art. 637 k.c. nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy strona powodowa wydata
przedmiot umowy, stawiajac dzielo do dyspozycji strony pozwanej, aktualizuje sie ewentualne zgdanie usuniecia
wad w okre$lonym terminie. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela Swiadczy o jego
oddaniu. Do oddania dziela dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje)
dzielo zamawiajgcemu, a ten przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r.
IV CSK 173/10). Niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic,
co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie dluznika zmierzalo do spetlnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogow
Swiadczenia, do ktorego dtuznik byl zobowiazany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 .V
ACa 88/09). Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamdwienie o wynagrodzenie,
gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca
sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje,
w myS§l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamodwienie o wynagrodzenie za dzielo. W
tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domaga¢ usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzielu
pelnej wartoSci, zamawiajgcy powinien zaplacié¢ cale umoéwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest
nieaktualne, zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku. W jednej
i drugiej sytuacji ekwiwalentno$¢ swiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamoéwienie w chwili oddania dziela
jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. II CNP 70/06). ).
Art. 643 k.c. statuuje po stronie zamawiajacego obowiazek odbioru dziela. W takiej sytuacji, gdy dzielo zostaje
wykonane, a przy przyjeciu, ze wady nie byly istotne, dzielo wykonane zostalo, po stronie zamawiajacego powstaje
obowiazek zaplaty. Posiada on bowiem uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela , ktére nie przewiduja
mozliwo$ci powstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia, chyba ze zglasza zarzut obnizenia wynagrodzenia jak w tym
wypadku. Strona pozwana nie moze korzysta¢ z innych uprawnien albowiem rezim odpowiedzialnosci za wady dziela
uregulowany jest wyczerpujaco przez przepisy regulujace te instytucje w ramach umowy o dzielo oraz odpowiednio w
ramach umowy sprzedazy. W realiach niniejszej sprawy roszczenie pozwanego moglo by¢ oparte wylacznie o przepis
art. 637 k.c. przy odpowiednim zastosowaniu mocg art. 638 k.c. , art. 560 i nast. k.c. W takim wypadku zastosowanie
moglaby znaleZ¢ instytucja obnizenia wynagrodzenia. Instytucja ta wlasciwa jest bowiem dla roszczen wynikajacych
z wadliwos$ci dziela zgodnie z art. 637 k.c. Przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 560 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 638 k.c. obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ dziela wolnego od wad pozostaje do
jego wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Dzielo zostalo wykonane przez powodéw, a pozwany
je odebral. Nie byto wystarczajacym w tym procesie udowodnienie samej wadliwoSci przeprowadzonych robét oraz
warto$ci tychze. Sam zarzut wadliwoSci dziela, nawet jezeli jest wlaéciwie uzasadniony i udowodniony, nie stanowi
podstawy dla zniweczenia zadania wynagrodzenia. Stad prowadzenie postepowania dowodowego majacego za swoj cel
wylgcznie udowodnienie wadliwoSci oraz warto$ci rob6t wykonanych wadliwie, w sytuacji braku skuteczno$ci zarzutu
materialnoprawnego, byloby nieracjonalne albowiem wynik jego nie mialby wplywu na konicowe rozstrzygniecie



sprawy. Aby uprawnienia przewidzianego przywolanymi przepisami o rekojmi skutecznie skorzystac, strona wykazac
musi wystapienie wady, jej doniosto$é i charakter oraz warto$¢ obnizenia, a takze zachowanie terminu prekluzyjnego
dla zglaszania okreSlonych roszczen (prace zostaly ukonczone jesienig 2011 r.), czego pozwany zaniechal. Strona
pozwana w niniejszym procesie wywodzila za§ swe uprawnienie z kosztow ewentualnego — co nalezy podkre§lic -
wykonania zastepczego. W wypadku zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, nie wchodzi tutaj
w gre czysty koszt wykonania zastepczego. Twierdzen na okoliczno$é ustalenia stosunku wartosci dziela wadliwego
do wolnego od wad strona pozwana w tym procesie nie zglaszala. Ewentualny zwrot kosztéw zastepczego wykonania
mozliwy jest jedynie w trakcie realizacji umowy zgodnie z art. 636 §1 k.c. Wéwczas bowiem mozliwym jest powierzenie
dokonczenia dziela innemu podmiotowi na koszt przyjmujgcego zamodwienie, albowiem ten typ uprawnienia jak
wskazano wtasciwy jest dla etapu realizacji prac, nie za$ do sytuacji juz po oddaniu dziela. Ponadto pismo z dnia
19 listopada 2013 r. odwolywalo sie jedynie do ekspektatywy poniesienia okreslonego kosztu, albowiem oparte bylo
rachunkowo na kosztorysie ofertowym podmiotu trzeciego. Pozwany kosztéw wykonania zastepczego nie poniosl, a
w procesie tym co najmniej nie udowodnit tej okolicznoéci. Jego aktywno$¢ procesowa w tym kierunku nie szla, co
determinowac¢ winno kierunek i zakres postepowania dowodowego prowadzonego przez sad.

Nie moze réwniez ostac sie zarzut naruszenia art. 479 14 a k.p.c. w zw. z art. 479 14 § 2 k.p.c. Zarzut obnizenia
wynagrodzenia nie zostal sprecyzowany do konica procesu w sposéb wymagany przywolanymi powyzej przepisami
— pozwany powolywal sie bowiem na warto$¢ prac, ktore ewentualnie zostana wykonane. Nalezy nadto wskazac,
ze formule "pb6Zniejszej potrzeby" w rozumieniu instytucji prekluzji nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu
okoliczno$ci (uwarunkowan) konkretnej sprawy. Realizacja bowiem uzasadnionego ze wszech miar wymagania
koncentracji dowodéw nie moze iS¢ tak daleko, aby nakladaé na strony obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych
wariantOw przebiegu sprawy i na te ewentualno$é¢ sformulowa¢ w pozwie czy odpowiedzi na pozew wszystkie
twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby mieé zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki
wymog bylby oczywiscie nieracjonalny i odczytanie takiej jego tresci z przepiséw regulujacych instytucje prekluzji
jest nieuzasadnione. W przepisach tych chodzi bowiem o potrzebe powolania dowodow, ktora, mimo starannego
prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawi¢ sie w toku dynamicznie przebiegajacego procesu pdzniej, anizeli
w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK
243/06). O tym, czy zaistniala potrzeba po6zniejszego zgloszenia wnioskow dowodowych czy zarzutow, decyduja
okoliczno$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy. W niniejszym postepowaniu strona pozwana
wnioski takie winna byla zglosi¢ w momencie, w ktorym wiedze o stanowisku powod6éw powziela, a mialo to miejsce
jeszcze przed zawiénieciem sporu. Momentem miarodajnym dla zgloszenia zarzutu byt przeto moment wniesienia
sprzeciwu. Co za$ sie tyczy zarzutu potrgcenia nie moze uchodzié¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy
dwie strony sa jednocze$nie wobec siebie wierzycielem i dluznikiem, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej.
Dopuszczalno§é omawianego potracenia uzalezniona jest od wspolistnienia ustawowo okreSlonych przestanek.
Pierwszg z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoSci, tj. aby potracajacy byl rownoczeénie dtuznikiem oraz wierzycielem
swego wierzyciela. Wierzytelno$ci podlegajace potraceniu moga wynikaé zaré6wno z réznych tytuléw, jak i tylko
z jednego, z wylaczeniem jednak umowy wzajemnej, gdyz woéwczas - jezeli w ogdle juz wchodzilaby w gre
jednorodzajowo$é¢ §wiadczen - potracenie kolidowatoby z istotg nawigzanego stosunku zobowigzaniowego. Kolejna
przeslanka dopuszczalno$ci potracenia jest jednorodzajowos$¢ swiadczen obu wierzytelnoSci. Zachodzi ona, w mys$l
art. 498 § 1 k.c., gdy przedmiotem Swiadczen s3 jednocze$nie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku i zarazem tej samej jakoSci. Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$¢é obu wierzytelnosci, a $cisle biorac
wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen (art. 120 § 1 k.c.). Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem
zadacé od siebie spelnienia naleznych im §wiadczen. Koncowym elementem konstrukeji omawianego potracenia jest
zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelnoSci, jako ze powinny one nadawac sie do dochodzenia przed sadem lub
innym organem panstwowym. W tym wypadku wierzytelno$¢ pozwanego jeszcze nie powstala albowiem nie poniost



kosztow wykonania, na jakie opiewal kosztorys ofertowy , abstrahujac od argumentacji odnoszacej sie do sposobu
wykazania wysoko$ci obnizenia wynagrodzenia.

Pomijajac niezasadno$¢ tego zarzutu, postanowienie dowodowe w kwestionowanym zakresie zostalo wydane w
obecno$ci pelnomocnika strony powodowe;j. Brak jest w aktach sprawy adnotacji, by pelnomocnik strony badz sama
strona zlozyla do protokolu rozprawy stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., czym pozbawila sie mozliwo$ci
skutecznego kwestionowania ewentualnego naruszenia przepis6w postepowania w tym zakresie. Celem regulacji z art.
162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepisoOw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. W ten sposéb dochodzi takze do
przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W wypadku wydania postanowienia dowodowego (na gruncie niniejszej
sprawy postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu), sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze
bowiem bezzwlocznie zweryfikowac swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienic je lub uchylic¢
(por. art. 240 § 1 k.p.c.). Przedmiotowy cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona,
ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolaé sie na uchybienie procesowe w
srodku zaskarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 pazdziernika 2012 r. I APa 22/12).

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze strona pozwana nie udowodnita, by jakiekolwiek akty starannoéci w
zakresie roszczen rekojmianych zostaly przez nig w odpowiednim, zawitym terminie spelnione. W kazdym wypadku,
to po jej stronie lezala inicjatywa dowodowa ukierunkowana na wykazanie, ze dzielo dotkniete bylo wada oraz
charakteru tej wady, ale przede wszystkim , ze doszlo do aktow starannosci, badz ze zaktualizowato sie w odpowiednim
dla przyjecia skuteczno$ci takiego aktu uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku,
czy tez odmowy zaplaty w ogodle, czego ta zaniechala.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.
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