Sygn. akt XII Ga 606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydzial V Gospodarczy w dniu 25 czerwca 2014 r. w sprawie do sygn. akt V GC 2704/13/S

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 90,00 zl (dziewiecédziesiqt zlotych).

Sygn.akt XII Ga 606/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego podnoszone przez strone powodowa sa w tym wypadku $ciéle
zwiazane w istocie z oceng procesu weryfikacji okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia
oraz dowodow w kontekécie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje



wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). Argumentacja pozostaje aktualna w zakresie zarzutu naruszenia art. 28 ust.1 lub art. 28 a
ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.22 ustawy
w kontekécie dokonywanej oceny skuteczno$ci wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia przez strone
pozwang z dniem 22 maja 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie
podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w
sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy
nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowa jest ocena
Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, Ze strona powodowa w niniejszym procesie nie udowodnila swojego
stanowiska w sposob, ktory pozwolilby na objecie jej ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem powodztwa.
Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowigzek wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie
skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie uczynila zadosé wskazanym wyzej powinno$ciom.
Nalezy zatem uznad, iz nie zdolala skutecznie obronié prezentowanego stanowiska procesowego poprzez podniesienie
zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen i zarzutéw, a tym samym , by udowodnita zasadno$¢ swojego
stanowiska w taki sposéb, ktorego wynikiem moglo by¢é uwzglednienie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannos$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Strona powodowa w replice na sprzeciw nie zakwestionowala, by pismo datowane na dzien 22 maja 2012 r. nie
zostalo jej doreczone, ale jedynie, ze nie moglo by¢ potraktowane jako wypowiadajace umowe ubezpieczenia. Wobec



braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC najpdzniej na dzien przed terminem wygasniecia dotychczasowej
umowy, z dniem 12 lutego 2012 r. doszlo do nawiazania nowego wezla obligacyjnego. Skoro umowa z dnia 12
lutego 2012 r. jest umowa nowa, maja do niej zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu okreSlonym nowelizacja
wchodzaca w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. Majac to na uwadze nalezy wskazaé, Ze strona pozwana, zwigzana w
tym czasie juz umowa ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem, byla w pelni uprawniona do wypowiedzenia umowy
w kazdym czasie, natomiast na stronie powodowej spoczywal obowigzek informacyjny w zakresie potwierdzenia
zawarcia nowej umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, czego zaniechala. Nalezy
przeto za Sadem I instancji przyjaé, ze dluznik pozostawal w op6znieniu z zaplata sktadki dopiero od dnia 5 czerwca
2013 r. tj. za okres, w ktérym strona pozwana posiadala juz wiedze o zadluzeniu z tytulu skladki OC. Stosownie
do dyspozycji art. 455 k.c. prawidlowos¢ zachowania sie dluznika w wykonaniu zobowiazania jest oceniana z uwagi
na czas, w ktdrym zobowigzanie powinno zostaé wykonane. Termin wykonania $§wiadczenia jest w tej sytuacji
rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najp6zniej Swiadczenie powinno zostaé spelnione przez dluznika wedlug
tresci zobowigzania. Moment ten jest zawsze dniem poprzedzajacym dzienh wymagalno$ci. Skoro strona powodowa
zaniechala obowiazku informacyjnego, strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplata skladki dopiero od dnia ,
w ktorym powziela wiedze o wysokoSci swojego zadtuzenia z tytulu umowy ubezpieczenia OC. Wykladnia pisma z dnia
22 maja 2012 r. dokonana przez Sad I instancji jest w pelni prawidlowa. Zachowanie strony pozwanej bylo catkowicie
czytelne w rozumieniu art. 60 k.c. Istota umowy ubezpieczenia majatkowego jest objecie ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowa. Jezeli ubezpieczony sktada o$wiadczenie o rezygnacji z ustlug ubezpieczyciela, trudno byloby z
o$wiadczenia tej treSci wyinterpretowac cokolwiek innego, anizeli brak woli kontynuowania umowy, tj. po prostu
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia. Strona powodowa zreszta nie wskazuje jak inaczej pismo to zinterpretowala
oraz co innego z pisma tego moze wynikaé. Skoro strona pozwana przedstawila dowod ukierunkowany na doreczenie
pisma wypowiadajacego poprzez przedstawienie dowodu nadania listu poleconego w dniu 22 maja 2012 r. , a
pismo to do niej nie powrocilo jako niepodjete, to tym samym ciezar przedstawienia kontr dowodu tej okolicznosci
zostal przerzucony na strone powodowsa zgodnie z art. 6 k.c. Nalezy rowniez wskazac, ze w sytuacji gdyby pismo
nie bylo podjete z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela, to o§wiadczenie strony pozwanej pozostawaloby
skuteczne zgodnie z art. 61 k.c. od momentu, w ktérym ubezpieczony umozliwil ubezpieczycielowi zapoznanie sie z
treécig swojego o$wiadczenia woli. Strona powodowa ciezarowi dowodu przeciwnego nie sprostala albowiem nie jest
wystarczajace samo golostowne twierdzenie, iz pisma takiego nie posiada. Strona pozwana nie moze bowiem ponosic¢
negatywnych konsekwencji nieprawidlowej organizacji biurowosci u strony powodowe;j.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, orzeczenie o obowigzku zaplaty skladki za okres od zawarcia nowej umowy
w drodze prolongaty (12 lutego 2012 r.) do dnia wypowiedzenia umowy pismem z 22 maja 2012 r. z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 czerwca 2013 r. jest w pelni prawidtowe. Koszty procesu zostaty prawidlowo rozliczone zgodnie
z dyspozycja art. 100 k.p.c. w stosunku 92% do 8% na korzy$¢ wygrywajacego sprawe. Na marginesie jedynie mozna
wskazadé, iz wobec okoliczno$ci, ze strona powodowa ulegla swojemu przeciwnikowi niemal w caloSci, Sad uprawniony
byl nawet do zasadzenia caloéci kosztow na rzecz strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Ref. I inst. SSR A. Pelc — Bartosz



