Sygn. akt XII Ga 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko(...) z siedziba w K. i (...)z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowg oraz strone pozwang (...)w K.
od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt IV GC 914/13/S

L zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,zasqdza
od strony pozwanej (...) z siedzibg w K. na rzecz strony powodowej (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. kwote 50.694,98 zl (pieédziesiqt tysiecy szeséset
dziewieédziesiqt cztery zlote i dziewieédziesiqt osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym (...)z siedzibq w K. odpowiada solidarnie z pozwanym
(...)Spotka Akcyjna w K. (...)”;

II. oddala apelacje strony powodowej w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od strony pozwanej (...)z siedzibg w K. na rzecz strony powodowej koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 1.095,00 zl (jeden tysiqc dziewieédziesiqt pie¢ ztotych);

IV. oddala apelacje strony pozwanej (...)z siedzibg w K.;

V. zasqdza od strony pozwanej (...)z siedzibq w K. na rzecz strony powodowej koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 1.800,00 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. domagala sie zasadzenia solidarnie od (...)spotki
akcyjnej w K. i (...)z siedzibg w K. kwoty 50.694,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty i z kosztami procesu.



W uzasadnieniu podniosla, ze zawarla z (...) S.A. umowe, ktorej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie, dostawa
i montaz instalacji wentylacji i klimatyzacji wraz z automatyka w ramach zadania polegajacego na modernizacji
budynku i infrastruktury badawczej (...). W ramach inwestycji (...). byt generalnym wykonawcg, (...) byl inwestorem,
a strona powodowa byla podwykonawea. (...). zglosil inwestorowi strone powodowa, jako oficjalnego podwykonawce.

Inwestor nie zglosil sprzeciwu, a zatem zostaly spelnione przestanki z art. 647( Vgoke Z tytulu wykonanych robét
budowlanych strona powodowa wystawila generalnemu wykonawcy m. in. fakture VAT nr (...) na kwote 50.694,98 z}.
Wobec braku zaptaty naleznoéci strona powodowa odstapila od umowy, przy czym zgodnie z postanowieniami umowy
odstapienie wywolalo skutek ,, ex nunc”. (...). i (...)byli bezskutecznie wzywani do zaplaty nalezno$ci.

Uwzgledniajac powddztwo Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wydat w dniu 30 stycznia 2013 r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV GNc 110/13/S).

(...) zaskarzyl w calo$ci nakaz zaplaty sprzeciwem. Wniost o oddalenie powodztwa wzgledem niego i o zasadzenie od
strony powodowej na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze nie podnosi solidarnej odpowiedzialnoéci, poniewaz nie wyrazil skutecznej zgody
na zawarcie umowy miedzy strona powodowa a (...)., a nadto odstapil od umowy zawartej z (...) Przyznal, ze
otrzymal projekt umowy zawartej miedzy strong powodowg a generalnym wykonawcg, jednakze projekt nie zawierat
wynagrodzenia ani dokumentacji dotyczacej robo6t objetych umowa. 1. nigdy nie zostal powiadomiony o wysokoSci

wynagrodzenia. W konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki z art. 647(V § 2 k.c. Nie mozna réwniez uznaé,
ze 1. post factum zaakceptowal w sposéb dorozumiany umowe. Niezaleznie od tego odstapienie od umowy zlozone
przez strone powodowa wywotlalo skutek ex tunc. I. nie bral udzialu w odbiorze rob6t wykonywanych przez strone
powodowa, wobec czego nie jest w stanie ocenic¢, czy strona powodowa rzeczywiscie wykonala prace i jaka byla ich
warto$¢. Z protokoldéw spisywanych miedzy I. a (...). nie wynikalo, zeby w lipcu 2012 r. zostaly wykonane roboty
instalacyjne w zakresie wentylacji. I. podnidst rowniez, ze inwestycja byla realizowana ze §rodkéw europejskich,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W konsekwencji moze ponosi¢ koszty wylacznie wzgledem
wykonawcy (...). I. podnio6st rowniez, ze strona powodowa ma zabezpieczenia, w wyniku ustanowienia hipoteki na
nieruchomoéci (...) Wobec tego ma mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen. Zarzucila nadto, ze klimatyzacja i
wentylacja wykonana przez strone powodowa nie dzialala, co dawalo podstawe do zadania obnizenia wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w stosunku do (...). z uwagi
na ogloszenie w dniu 25 lutego 2013 r. upadloSci obejmujacej likwidacje majatku tej spotki. Postanowienie
uprawomocnilo sie.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 1 lipca 2013 r. strona powodowa podniosta m.in., ze wielokrotnie informowalal.o
zaleglo$ciach finansowych(...)w stosunku do strony powodowej. Pomimo tego I. regulowal naleznosci na rzecz (...).
Strona powodowa podniosla réwniez, ze w pismie z dnia 31 lipca 2012 r. zwrdcila sie do Instytutu o potwierdzenie,

ze zostala zgloszona, jako oficjalny podwykonawca w trybie art. 647( Vke W odpowiedzi, w piSmie z 77 sierpnia 2012
r. I. potwierdzit ten fakt. Strona powodowa podniosla, zZe zawarcie umowy z (...). w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych nie wylacza zastosowania art. 647V k.c. Nawet w umowie zawartej miedzy pozwanymi postanowiono, ze

cze$é robot wykonaja podwykonawcy i ze bedzie mial do nich zastosowanie art. 647V k.c.

W piémie przygotowawczym z dnia 19 sierpnia 2013 r. (...) podtrzymat swoje stanowisko. Podni6st w szczegblnoSci,
Ze pismo z 7 sierpnia 2012 r. nie bylo potwierdzeniem, iz strona powodowa zostala zgloszona, jako podwykonawca. I.
podkreslil, Ze nie znat zakresu prac powierzonych stronie powodowej, ani wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z
umowy zawartej miedzy strong powodowa a (...)Podnibst ponadto, ze umowa ta nie byla umowa o roboty budowlane,

wobec czego nie mial zastosowania art. 647" ¥ k.c. Zwrécil uwage, ze odpowiedzialno$¢ inwestora ogranicza sie
wylacznie do nalezno$ci glownej i nie obejmuje odsetek.



Wyrokiem cze$ciowym wydanym dnia 14 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie zasadzil
od strony pozwanej (...)w K. na rzecz strony powodowej kwote 50.694,98 zl (pkt I), w pozostalym zakresie oddalit
powddztwo w stosunku do (...)w K. (pkt II) oraz zasadzit od strony pozwanej (...)w K. na rzecz strony powodowej
kwote 6.152 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Niespornym w sprawie bylo, ze w dniu 23 lutego 2010 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...)w K. a (...)w K.,
w wyniku wyboru oferty w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie umowy (...) zobowigzat sie
zaprojektowac i wykona¢ roboty budowlane dotyczace modernizacji budynku oraz infrastruktury badawczej (...) w
K. w celu utworzenia innowacyjnych pracowni naukowych badan mézgu. Zgodnie z § 9 umowy (...) zobowiazal
sie wykona¢ osobiécie roboty budowlane, a przy pomocy podwykonawcéw zobowigzat sie wykona¢ dokumentacje
projektowa, sprawowac nadzor autorski, wykona¢ wentylacje i klimatyzacje, instalacje elektryczne i teletechniczne.
Strony umowy jednocze$nie postanowily, ze w zakresie czeSci rob6t powierzonych podwykonawcom ma zastosowanie

art. 64709 k.c. (§ 9 ust. 3 umowy).

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. (doreczonym Instytutowi w dniu 9 marca 2011r.) (...)przeslal Instytutowi m. in. projekt

umowy z (...) sp. z 0.0. w K. w celu zgloszenia podwykonawcy i uzyskania zgody inwestora w trybie art. 647 Y § 2
k.c. W zalaczonym projekcie nie wskazano wysoko$ci wynagrodzenia. Do projektu dolgczono tylko zalaczniki nr 6 i
7. (...) sp. z 0.0. Niespornym bylo réwniez, ze strona powodowa wykonywala prace z zakresu wentylacji i klimatyzacji
na inwestycji, w szczegdlnosci, ze dostarczala urzadzenia klimatyzacji i wentylacji. Na zabezpieczenie roszczen strony
powodowej wynikajacych m. in. z umowy z 3 stycznia 2011 r. (...) ustanowil na rzecz strony powodowej hipoteke
umowna na nieruchomosci.

W oparciu o dowody z dokumentéow Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2011 r. strona powodowa, jako
podwykonawca zawarla z (...Jumowe, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie wykonaé, dostarczy¢ i
zamontowac instalacje wentylacji i klimatyzacji mechanicznej wraz z automatyka centrali i pomieszczen w ramach
zadania inwestycyjnego dotyczacego modernizacji budynku oraz infrastruktury badawczej (...)w K. w celu utworzenia
innowacyjnych pracowni naukowych badan mézgu. O zawarciu umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. (...) powiadomit
w piSmie z 7 marca 2011 r. (...) W pi$mie z dnia 7 marca 2011 r. (...). powiadomil, ze umowa dotyczy wykonania,
dostawy i zamontowania instalacji wentylacji i klimatyzacji mechanicznej wraz z automatyka centrali i pomieszczen.
W zalaczonym projekcie umowy (w § 1 ust. 1) wskazano szczegblowo przedmiot umowy (zakres obowigzkéw strony
powodowej). Strona powodowa prowadzila prace wynikajace z umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. W ramach prac
wykonala m. in. w lipcu 2012 r. roboty instalacyjne w zakresie wentylacji o warto$ci 41.215,43 z netto. Roboty te
zostaly protokolarnie odebrane przez (...) w dniu 31lipca 2012 r. Nastepnie strona powodowa wystawita w dniu 31 lipca
2012 r.(...) fakture VAT nr (...) na kwote 50.694,98 7} (41.215,43 z1 netto) z 35-dniowym terminem zaplaty. (...). nie
uregulowat nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, ani innych naleznosci przystugujacych stronie powodowej. Wezwania
do zaplaty, jak i porozumienie zawarte z (...). w dniu 16.02.2012 r., nie przyniosly rezultatu. Strona powodowa
informowala (...) o zalegloSciach platniczych (...) Informowala jednoczesénie, ze 1. ponosi solidarna odpowiedzialnoéc

wraz z generalnym wykonawcg za zobowiazania wynikajace z umowy z 3 stycznia 2011 r. na podstawie art. 647

§ 5 k.c. Na tej podstawie strona powodowa wyzwala 1. do zaplaty zobowigzah nieuregulowanych przez (...). W
odpowiedzi na pisma strony powodowej (...)najpierw prosil o podanie wysokoS$ci zaleglo$ci wraz z zestawieniem
niezaplaconych faktur (pismo z 18.05.2012 r.). Z kolei w piSmie z dnia 2 lipca 2012 r. (...)powiadomil, ze nie posiadal
zaleglo$ci wzgledem (...) Strona powodowa powinna kierowa¢ swoje roszczenia do (...)., poniewaz I. moze regulowaé
nalezno$ci wylacznie wzgledem tej spétki i nie moze zaplaci¢é dwukrotnie za te same roboty. W piSmie z dnia 31
lipca 2012 r. strona powodowa zwrdcila sie do (...) o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zostala zgloszona

przez (...)., jako oficjalny podwykonawca zgodnie z art. 6470V k. w zwigzku z zawarciem umowy z 3 stycznia
2011 r. W odpowiedzi, w pi$émie z 77 sierpnia 2012 r. I. powiadomil, ze strona powodowa zostala zgloszona przez
(...)., jako oficjalny podwykonawca w zakresie instalacji wentylacji i klimatyzacji. (...)pomimo wiedzy o zalegltoéciach
finansowych (...). wzgledem strony powodowej, dokonal w dniu 31 maja 2012 r. zaplaty na jego rzecz kwoty 596.550
z} tytulem naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 30 maja 2012 r., wymagalnej z dniem 30 czerwca 2012 r.



W piémie z dnia 31 sierpnia 2012 r. skierowanym do (...). strona powodowa zlozyta os§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z 3 stycznia 2011 r. z powodu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia. Wedlug stanu na dziei 13 marca 2014 .
nie zostala sporzadzona lista wierzytelno$ci w postepowaniu dotyczacym upadloéci (...) (fakt znany Sadowi z urzedu,
na ktory zwrocono stronom uwage na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r.)

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze (..)w K. ponosi solidarng

odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. Nalezalo zatem zasadzi¢ od I. na
rzecz strony powodowej kwote 50.694,98 zl, jakiej nie uiécil wykonawca ((...)Sad wyjasnil, ze strona powodowa

zostala zgloszona, jako podwykonawca, inwestorowi, tj. (...) w K. w trybie art. 647( Vg2 ke Swiadezyly o tym
w szczegoblnosci pisma (...). z 7 marca 2011 1. i strony pozwanej z 77 sierpnia 2012 r. I. otrzymal projekt umowy
zawartej pomiedzy strong powodowsa a (...) I. nie zglosit sprzeciwu, ani zastrzezen, w tym co do braku wysokoéci
wynagrodzenia i braku zalacznika nr 3. ROwniez adnotacja na piSmie z 7 marca 2011 r. (,D. a/a” i podpis dyrektora I.)
$wiadczyla o tym, ze 1. zaakceptowal zawarcie umowy ze strong powodow3 i nie miat jakichkolwiek zastrzezen. Wobec

tego- stosownie do art. 647 Y § 2 k.c.- nalezalo uznaé ze 1. wyrazit zgode. Sad, powolujac sie na orzecznictwo SN,
wskazal, ze dopuszczalne jest zgloszenie podwykonawcy po zawarciu umowy miedzy wykonawca a podwykonawca,
byleby umowa ta nie zostala wykonana w chwili jej przekazania inwestorowi. Wobec tego przekazaniel.projektu

umowy dwa miesigce po jej podpisaniu, ale przed jej wykonaniem, nie wykluczalo zastosowania art. 647( Yke. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze 1. znal zakres prac powierzonych stronie powodowej i znal wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego umowa. Z cala pewnoscia rzekomy brak wiedzy o wynagrodzeniu nie byl przeszkoda dla
wyrazenia w sposéb bierny przez I. zgody na zawarcie umowy ze strong powodowa. W piSmie z dnia 77 sierpnia 2012

r. I. potwierdzil z pelng §wiadomoscia (dyrektor I. znal bowiem regulacje wynikajaca z art. 647 1 k.c.), ze strona

powodowa zostala zgloszona, jako podwykonawca w trybie art. 647( Vke.Z korespondencji miedzy stronami z 2012 .
dodatkowo wynikalo, ze I. byt informowany przez strone powodowa o wysoko$ci wynagrodzenia i o stanie zadluzenia.
Okolicznos$ci sprawy $wiadezylo o tym, ze I. musial mie¢ wiedze o wysokoSci wynagrodzenia. Z calg pewnoscia 1.
mogt i powinien posiadaé¢ wiedze o wysoko$ci wynagrodzenia strony powodowej, a to jest wystarczajaca przestanka
do powstania odpowiedzialnoSci inwestora. W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby podzieli¢ stanowisko 1., Ze nie
wyrazil on zgody w sposob bierny na zawarcie umowy z uwagi na rzekomy brak wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia
i o przedmiocie umowy, to uzasadnione byloby przyjecie, ze 1. wyrazil taka zgode w toku realizacji inwestycji
przez czynnoS$ci konkludentne, o czym moglaby $§wiadczy¢ korespondencja stron uwienczona o$wiadczeniem strony
pozwanej z 7 sierpnia 2012 r. Sad podkreslil, Ze pozwani juz z chwila zawarcia umowy z 23 lutego 2010 r. ustalili,
ze (...Jwykona przy pomocy podwykonawcow m. in. wentylacje i klimatyzacje. Pozwani jednocze$nie postanowili, ze

w zakresie czeSci robot powierzonych podwykonawcom ma zastosowanie art. 647 YV k. (§ 9 umowy). Realizujac to
postanowienie(...)zawarl w dniu 3 stycznia 2011 r. umowe ze strona powodowa, a w dniu 7 marca 2011 r. zglosit L.
strone powodowa, jako podwykonawce. Wbrew zatem stanowisku procesowemu I. wiedzial on doskonale o zleceniu
prac stronie powodowej, akceptowal ten fakt, a pismo z 7 marca 2011 r. nie bylo dla niego zadnym zaskoczeniem,
gdyz bylo wynikiem realizacji postanowien umowy z 23 lutego 2010 r. Sad Rejonowy wskazal, ze zawarcie umowy
pomiedzy inwestorem a wykonawcg w ramach ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wylacza zastosowania art.
647"V k.c. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze przepisy Kodeksu cywilnego nie wylaczaja takiej
odpowiedzialno$ci. Pozwani mieli tego $wiadomo$¢, skoro w § 9 ust. 3 umowy zawartej miedzy nimi postanowili,
ze w zakresie czeSci rob6t powierzonych podwykonawcom ma zastosowanie art. 647 k.c. Bez znaczenia, zdaniem
Sadu Rejonowego, dla odpowiedzialno$ci strony pozwanej byla kwalifikacja prawna umowy zawartej miedzy strona
powodowa a (...) Inwestor bowiem odpowiada solidarnie z wykonawcga wobec podwykonawcy wtedy, gdy rezultat
Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane. Z poré6wnania za$ uméw z 23 lutego 2010 r. i z 3 stycznia 2011 r. wynikalo jednoznacznie,
ze prace strony powodowej byly wykonywane w ramach inwestycji (rob6t budowlanych) dotyczacych modernizacji
budynku oraz infrastruktury badawczej (...)w K. w celu utworzenia innowacyjnych pracowni naukowych badan
moézgu i byly sktadnikiem obiektu bedacego przedmiotem umowy zawartej miedzy pozwanymi. Przy tym, ze wbrew
twierdzeniom I., z umowy z 3 stycznia 2011 r. wynikatlo, ze byla to umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., a zakres



prac strony powodowej nie ograniczal sie wylacznie do sprzedazy (okre$lanej przez I. dostawa) urzadzen, ale polegal
takze na ich montazu i uruchomieniu. Protokot z 31 lipca 2012 r. spisany miedzy strona powodowa a (...). réwniez
potwierdzal, ze strona powodowa wykonywala prace niepolegajace wylacznie na sprzedazy urzadzen. Ewentualne
postugiwanie sie przez strone powodowa dalszymi podwykonawcami w zakresie prac instalacyjnych nie zmieniato
charakteru umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. Natomiast umowa z dnia 23 lutego 2010 r. zawarta pomiedzy (...). w K.
a (...)w K. byla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

Odnoszac sie do kwestionowania przez I. faktu wykonania przez strone powodowa w lipcu 2012 r. prac wynikajacych
z protokolu z 31.07.2012 r. i faktury VAT nr (...) Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo podstaw do uznania
zarzutow I.. Zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strone powodowa i (...). prace byly rozliczane fakturami
czeSciowymi, a wystawienie faktury bylo poprzedzone sporzadzeniem i podpisaniem przez kierownika budowy
protokolu potwierdzenia wykonanych robét. Podpisanie protokolu przez kierownika budowy stanowilo- zgodnie z
umowa- skuteczne potwierdzenie wykonania praciich wartoSci. Protokot byt podstawa do wystawienia faktury VAT. L.
przy tym nie kwestionowal faktu wykonywania prac przez strone powodows, a jedynie twierdzil, ze skoro w protokole
za lipiec 2012 r. spisanym miedzy nim a (...) nie bylo informacji o pracach wynikajacych z protokotu spisanego miedzy
strong powodowa a (...)to nie jest w stanie stwierdzié, czy takie prace rzeczywiscie wykonano. Podnosil ponadto, ze nie
uczestniczyl w protokolach spisywanych miedzy strona powodowa a (...) Jednakze zgodnie z umowa z 3 stycznia 2011
r. protokoly nie musialy by¢ akceptowane przez inwestora (1.). I. znajac tre$¢ projektu umowy nigdy nie kwestionowal
braku obowigzku zaakceptowania protokotlu przez niego. Ponadto fakt, ze w protokole spisanym miedzy I. a (...) nie
ma wyszczegdlnionych prac wykonanych przez strone powodowa nie przesadzal o tym, ze takich prac nie wykonano.
Przeciwnie z protokotu tego wynikalo, ze prace takie wykonano. Strona powodowa nie miala przy tym wplywu na
tre$¢ protokolow spisywanych miedzy pozwanymi. Jej wierzytelno§é wynikala z protokolu spisanego miedzy nig a
(...) ktoéry uprawniatl ja- zgodnie z umowa z dnia 3 stycznia 2011 r.- do wystawienia faktury na (...) Za pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad Rejonowy zrzuty 1. dotyczace rzekomej wadliwoSci wykonanych prac
przez strone powodowa, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze I. nie sprecyzowal zadnego roszczenia z tego tytuhu, a jedynie
o$wiadczyl, Ze przysluguje mu roszczenie o obnizenie wynagrodzenia, ale nie sprecyzowal nawet, ani nie wykazal, o ile
nalezatoby obnizy¢ wynagrodzenie z powodu rzekomych wad. Zapowiadany dowod z prywatnej ,,opinii rzeczoznawcy”
nie zostal zlozony do akt sprawy. Ponadto I. nie sprecyzowal rzekomych wad, nie wskazal, ani nie wykazat czy zglosil
rzekome wady stronie powodowej (za wyjatkiem zgloszenia e- mailem z 4 lutego 2013 r. rzekomego uszkodzenia
silnika). Na podstawie szczatkowego materialu dowodowego w tym zakresie nie spos6b nawet ustalié, czy I. nalezycie
przeprowadzil postepowanie reklamacyjne (w szczegolnosci, czy zglosil niezwlocznie rzekome wady stosownie do art.
563 § 2 k.c. w zw. z art.638 k.c.). Brak za$ nalezytego przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego skutkuje utratg
uprawnien z tytulu rekojmi.

Dalej wyjasnil Sad Rejonowy, ze odstapienie przez strone powodowa od umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. nie miato
wplywu na brak obowigzku zaplaty wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Do skutkéw zlozonego o$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy mial zastosowanie § 12 ust. 5 umowy z 3 stycznia 2011 r., zgodnie z ktérym generalny
wykonawca byl zobowiazany zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie za roboty wykonane i odebrane do
dnia odstgpienia od umowy. Roszczenie dochodzone pozwem dotyczylo prac wykonanych i odebranych przed
zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W konsekwencji(...)., a wraz z nim 1., byt zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z faktury (...). Powyzsze $wiadczylo rowniez o tym, ze odstapienie wywolato skutek
na przysztoé¢. Bylo to dopuszczalne w Swietle § 12 ust. 5 umowy z 3 stycznia 2011 r. i uzasadnione faktem, ze
strona powodowa wykonywata skomplikowane i czasochlonne czynnosci (okres realizacji umowy wynosit ponad rok).
Ponadto strona powodowa i (...)przewidzialy fakturowanie czeSciowe. Urzadzenia i instalacja zostaly zamontowane
w obiekcie. Wszystkie te okolicznoéci przemawialy za uznaniem, ze odstgpienie od umowy wywolalo skutek na
przyszlosé.

Rowniez rzekome odstapienie od umowy przez I. w dniu 7 grudnia 2012 r. nie zwolnilo go z odpowiedzialnoéci

wynikajacej z art. 647V § 5 k.c. O§wiadczenie miato by¢ zloZone juz po wykonaniu prac objetych zadaniem pozwu, co
z uwagi na skomplikowany i czasochlonny zakres umowy, uzasadniato dodatkowo przyjecie, ze rzekome odstgpienie



wywolalo skutek na przyszloéc. Nadto I. nie wykazal, ze faktycznie zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
zawartej z (...)

Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia I., ze uregulowal swoje zobowigzania wzgledem (...)i ze w zwiazku z tym,

nie moze dwukrotnie placié¢ za te same prace, nie wylaczaly odpowiedzialnosci 1. z art. 647V § 5 k.c. Ponadto 1.
regulujac zobowigzania wzgledem (...) (w szczegolnosci dokonujac w dniu 31 maja 2012 r. zaplaty kwoty 596.550 zl)
mial juz §wiadomo§¢ o zalegloéciach finansowych (...). wzgledem strony powodowej, a mimo tego nie podjal zadnych
czynnoSci zmierzajacych do zabezpieczenia roszczen strony powodowej, a tym samym do zabezpieczenia rowniez
swoich interesow. Tym bardziej tltumaczenia I. Ze nie moze dwukrotnie placic za te same prace, nie usprawiedliwialy
go. I. mogl w stosownym czasie zabezpieczy¢ nie tylko swoje interesy, ale i interesy strony powodowej, czego jednak
nie uczynil. Zabezpieczenie roszczen strony powodowej poprzez ustanowienie przez (...). hipoteki nie zwalnialo
1.z odpowiedzialno$ci. Zabezpieczenie nie doprowadzitlo bowiem do zaspokojenia roszczenia strony powodowej
dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Nie jest rOwniez uprawnione prognozowanie, czy roszczenia strony
powodowej zostana zaspokojone. Zwlaszcza, ze na nieruchomosci sg ustanowione roéwniez inne hipoteki na rzecz
innych wierzycieli, warto$¢ nieruchomo$ci nie jest Sadowi znana, a ponadto w toku postepowania upadtoéciowego
nie zostala jeszcze ustalona lista wierzytelnosci.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od I. odsetek ustawowych za opdznienie, poniewaz art. 647" § 5
k.c. nie przewiduje odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate odsetek za op6Znienie w zaplacie, bowiem przepis ten ma
charakter gwarancyjny, wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Wyrok ogloszony w dniu 14 marca 2014 r. byl wyrokiem cze$ciowym (art. 317 § 1 k.p.c.). Z powodu ogloszenia
(...)Sad zawiesil w stosunku do niego postepowanie. Nie bylo przy tym podstaw do podjecia postepowania wzglednie
do umorzenia w stosunku do niego postepowania, albowiem dotychczas nie zostala nawet sporzadzona lista
wierzytelno$ci (por. art. 145 pun dotyczacy przestanek podjecia postepowania). Pozwani byli dluznikami solidarnymi
(wspohluczestnikami materialnymi, ktoérych odpowiedzialno$é byla oparta na wspolnych obowiazkach). Nie bylo
to wspoluczestnictwo jednolite i konieczne. W konsekwencji zasadne bylo zawieszenie postepowania wylacznie w
stosunku do (...)i wydanie wyroku cze$ciowego (Sad bowiem rozstrzygnal o jednym z zadan) w stosunku do I.. Sad
wyjasénil, ze z art. 72 § 3 k.p.c. wynika, ze do wspoluczestnictwa materialnego innego, niz wspotuczestnictwo konieczne
stosuje sie odpowiednio tylko art. 72 § 2 k.p.c. Z art. 72 § 2 k.p.c. nie wynika obowiazek lacznego prowadzenia
postepowania w stosunku do wszystkich dtuznikéw solidarnych i zakaz wydania wyroku czeSciowego w stosunku do
jednego z nich. W konsekwencji stosownie do art. 74 k.p.c. kazdy z pozwanych mégl samodzielnie popieraé sprawe,
tzn. kazdy z pozwanych moégl samodzielnie podejmowaé czynnoéci procesowe i wystepowaé niezaleznie. Na poparcie
swojego stanowiska Sad Rejonowy powolal poglady doktryny, m. in. wyrazone w komentarzu do art. 174 k.p.c. A. J.
(publikowanym w programie LEX do art. 317 k.p.c., poz. 51 38) oraz judykatury, m. in. postanowienie S.N. z 13.11.1974
r., sygn. I1 CZ 195/74. Sad stwierdzil, Ze skoro stosownie do art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze zagdaé zaspokojenia catego
roszczenia od jednego ze wspoéldtuznikéw solidarnych, to mozliwe jest kontynuowanie procesu w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych i wydanie w stosunku do niego wyroku cze$ciowego. Podkreslil Sad, ze strona powodowa i I.
nie kwestionowali prowadzenia postepowania wylgcznie w stosunku do I.. Postanowienie o zawieszeniu postepowania
w stosunku do (...). nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie. W konsekwencji uznal Sad, ze w przypadku dtuznikow
solidarnych podstawa uzasadniajaca zawieszenie postepowania dotyczaca jednego z nich (tu: (...)nie jest przeszkoda
w prowadzeniu i rozstrzygnieciu sprawy w stosunku do drugiego dluznika solidarnego w formie wyroku czeSciowego.

Konicowo Sad wyjasnil, ze skoro rozstrzygnal w caloSci o zadaniu skierowanym przeciwko 1., to zasadne bylo orzeczenie
o kosztach procesu miedzy strong powodowa al., za czym przemawia takze treé¢ art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. O kosztach,
stosownie do wyniku sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona powodowa nieznacznie ulegla swojemu zadaniu w stosunku
dol., wobec czego Sad obciazyt I. w caloSci kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa w lacznej wysokos$ci



6.152 z} Na kwote te skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 2.535 z1, koszty zastepstwa procesowego w minimalne;j
wysoko$ci 3.600 zl oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Od wyroku czeSciowego z dnia 14 marca 2014 r. apelacje wniosly strona powodowa oraz pozwany (...)w K..

Strona powodowa (...) sp. z0.0. w K. zaskarzyta wyrok z dnia 14 marca 2014 r. w czeSci, tj. w zakresie pkt II, domagajac
sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 50.694,98 zl liczonych
od dnia 13 wrze$nia 2012 r., ewentualnie od dnia 7 grudnia 2012 r., do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego (...)w K. kosztow procesu za II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 647" § 5 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze na podstawie powolanego przepisu
inwestor odpowiada solidarnie tylko za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a nie odpowiada za zaplate odsetek
za opbznienie w spelnieniu §wiadczenia na rzecz podwykonawcy, gdy odpowiedzialno$é solidarna dezaktualizuje sie
dopiero w chwili zupelnego zaspokojenia wierzyciela czyli obejmuje rowniez odsetki za opdznienie w zaplacie

- art. 481 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu faktu, ze strona powodowa jak kazdy wierzyciel
moze zadaé odsetek od dluznika, tj. pozwanego 1., za czas op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, choc¢by
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi

- art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu faktu, ze strona powodowa wzywala pozwany I.
do spelienia §wiadczenia, co zaktualizowalo obowigzek zaplaty

W uzasadnieniu swojej apelacji strona powodowa wskazala, powolujac sie na stanowisko judykatury, ze ,solidarna

odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawca uksztaltowang w art. 647" § 5 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposéb jak wykonawca”, co oznacza, ze obejmuje ona takze
odpowiedzialno$é¢ za odsetki wynikajgce z op6znienia w platnoSci od momentu jego zaistnienia. Na wypadek, gdyby
Sad Odwotawczy nie podzielil tej argumentacji wskazala strona powodowa, ze odsetki naleza sie jej co najmniej od
dnia w ktérym pozwany I. powziat informacje o narastajacym zadluzeniu generalnego wykonawcy, tj. od 7 grudnia
2012 1., kiedy to I. odebral skierowane do niego wezwanie do zaplaty.

Pozwany (...)w K. zaskarzyl wyrok z dnia 14 marca 2014 r. w czeSci, tj. w zakresie pkt i i III i wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci w
stosunku do I..

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie prawa procesowego:

- art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku czeSciowego mimo, ze bylo to niedopuszczalne,
poniewaz strona powodowa zadala zasadzenia naleznoéci solidarnie od pozwanych, a nadto przez naruszenie zakazu
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem i zakazu zasadzania ponad zadanie

- art. 233 § 1 k.p.c,, tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

* przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w odmowie wiarygodno$ci zeznan §wiadkow J.
D. oraz Dyrektora(...)K. W.w zakresie w jakim zeznawali, ze pozwany I. nie mial wiedzy na temat zakresu prac
wykonywanych przez strone powodow3 (tj. ze byla jedynie dostawca urzadzen i materialow) oraz wysokosci naleznego
jej wynagrodzenia



* bledng ocene dowodow w postaci korespondencji stron z 2012 r. i przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania
oraz twierdzeniom strony powodowej, ze pozwany I. byt informowany przez strone powodowa o wysoko$ci
wynagrodzenia, podczas gdy dotyczylo to tylko wysoko$ci zadluzenia

co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze spelione zostaly przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanego I.

- art. 207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie spéznionych dowodéw z dokumentdw, tj. pism z 18 maja 2012 r., 24 maja
2011 r., faktury z 30 maja 2012 r., wyciggu z rachunku bankowego, pism z dnia 31 lipca 2012 r. i 7 sierpnia 2012 r.
przedlozonych w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 1 lipca 2013 r., podczas gdy dokumenty te byly w posiadaniu strony
powodowej w dniu wniesienia pozwu i nie uprawdopodobnila ona, ze nie zglosila ich w pozwie bez swojej winy lub
ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w postepowaniu, a dowody te stanowily podstawe przyjecia przez Sad, ze
pozwany I. wyrazil zgode na zawarcie umowy przez strone powodowa z (...)

II. spowodowang naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze okoliczno$ci sprawy wskazywaly na posiadanie przez
pozwany 1. wiedzy o wysokoéci wynagrodzenia, podczas gdy bezsporne bylo, ze doreczony I. przez (...)wzor umowy
nie zawieral wysoko$ci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia, strona powodowa nie twierdzila, ze wskazywata
wysoko$¢ uzgodnionego wynagrodzenia, a dowody z dokumentéw wykazuja, ze informowala jedynie o wysokoSci
zadluzenia (...)

ITI.blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a polegajacy na przyjeciu, ze
pozwany I. znal zakres prac wykonywanych przez strone powodowg, wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia i wyrazit
zgode na zawarcie umowy miedzy strong powodows a (...) podczas gdy nie znajac wysoko$ci wynagrodzenia nie mog}
skutecznie wyrazi¢ zgodny na zawarcie umowy z podwykonawca

IV. naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. i art. 647 k.c. w zw. z art. 647( Vg 5 k.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa na podstawie umowy
zawartej z (...)wykonywala prace w ramach umowy o dzielo, podczas gdy byla to w przewazajacym stopniu dostawa
urzadzen, ktorych powddka jest producentem, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze pozwany I. odpowiada
solidarnie z (...)za zaplate wynagrodzenia naleznego stronie powodowej

- art. 647( 1 § 5 k.c. wzw. z art. 647( 1 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w stosunku do pozwanego 1., atow
sytuacji, gdy nie zostala mu przedstawiona umowa podwykonawcza lub jej projekt zawierajacy istotne przedmiotowo
skladniki, takie jak szczegolowy zakres prac wykonywanych przez strone powodowa oraz wysoko$¢ naleznego jej
wynagrodzenia, a takze szczegblowa dokumentacje dotyczaca zakresu wykonywanych prac i przy niewykazaniu przez
strone powodowa, ze pozwany I. mial wiedze w tym zakresie

- art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze niezgloszenie sprzeciwu
ani zastrzezen co do nieokreslenia wysoko$ci wynagrodzenia w projekcie umowy i niedolaczenia cze$ci dokumentacji
dotyczacej zakresu prac (zalacznika nr 3) $wiadezy o akceptacji przez inwestora umowy z podwykonawca, podczas

gdy art. 647" § 2 k.c. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a nadto przez przyjecie, ze zgoda inwestora wywiera
skutek ex tunc

- art. 395 § 2 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze odstapienie przez strone powodowg od umowy z dnia 3 stycznia
2011 r. nie mialo wplywu na brak obowiazku zaplaty przez pozwany I. wynagrodzenia dochodzonego pozwem,
poniewaz wywolalo ono skutek na przyszlos$¢, podczas gdy skutkiem odstapienia bylo wygaéniecie umowy lgczacej
strone powodowa z (...)z moca wsteczng wobec czego pozwany I. nie moze ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnosci za
nalezno$ci wynikajace z tej umowy



Strona powodowa oraz pozwany (...) w K. wniosly odpowiedzi na apelacje, podtrzymujac swoje stanowiska wyrazone
w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego IL.nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.
Podziela rowniez Sad Odwolawczy i przyjmuje za wlasna ocene prawna dokonanych ustalen faktycznych, wyrazong
przez Sad I instancji.

Nie znajduja uzasadnienia zarzuty apelacyjne naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W szczego6lnoscei za chybiony i nieskuteczny uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowoddw nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuje bledéw natury faktycznej. Ocena ta odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1
k.p.c., ktéry wyznacza zasady weryfikowania przez Sad wartoSci (mocy) poszczegbdlnych dowoddéw. Strona pozwana
w apelacji nie precyzuje jakim regulom oceny dowodéw uchybil Sad Rejonowy, dlaczego dokonana ocena mialaby
by¢ sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, lecz uchybienia temu przepisowi upatruje apelujaca w
dokonaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z wlasnymi twierdzeniami jakoby znajdujacymi
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢
jednakze utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia
faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Wykazanie przez skarzaca, iz Sad
naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione
odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow,
przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Apelujacy musi wykazac, postlugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).
Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy
z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad
uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Zwroci¢ trzeba uwage, ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy wyczerpujaco i skrupulatnie ocenil przeprowadzone dowody, w szczegblnosci dowody osobowe, przedstawit
przyczyny, dla ktérych zeznania $§wiadkéw uznat za niewiarygodne. Zeznania te Sad odnidst do innych dowodow
zgloszonych przez strony, w szczegdlnoéci za§ dowoddéw z dokumentéw, a w dowodach tych odmienne stanowisko
pozwanego 1. i Swiadkéw J. D. i K. W. nie znalazly potwierdzenia. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad Rejonowy nie tyle



zakwestionowal podawane przez §wiadka J. D. i przedstawiciela pozwanego 1. fakty, lecz przedstawil odmienng ich
ocene i wyprowadzil z nich inne wnioski, co szczegélowo wyjasnil. Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania w zakresie
braku wiedzy pozwanego 1.0 zakresie prac powierzonych stronie powodowej przez (...). byly sprzeczne z pismem(...) z 7
marca 2011 1. i dolaczonym do niego projektem umowy. W piSmie z 7 marca 2011 1. (...)wskazal ogolnie przedmiot prac
zleconych stronie powodowej. W projekcie umowy dolaczonym do tego pisma wskazano juz w sposdb szczegolowy
zakres prac strony powodowej (§ 1 ust. 1 projektu umowy). W konsekwencji brak dolgczenia do pisma z 7 marca
2011 r. zalacznika nr 3 (szczegélowy harmonogram rzeczowo- finansowy) nie oznaczal, ze 1. nie znal zakresu prac
strony powodowej. Okoliczno$ci sprawy Swiadczyly rowniez o tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej byta znana I.. Przede wszystkim I. nigdy w toku realizacji inwestycji nie twierdzil, ze nie znal wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Wskazal rowniez Sad Rejonowy, ze 1. w korespondencji stanowiacej

odpowiedzi na pisma strony powodowej (wezwania do zaplaty i informacje o solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647

k.c.), odwiadczyl jedynie, ze uregulowal swoje zobowiazania wzgledem (...) wzglednie prosil o szczeg6lowe informacje

o stanie zadluzenia (...) W zadnym z pism I. nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647( Vkec.,
ani nie twierdzil, ze nie znal wynagrodzenia wynikajacego z umowy z 3 stycznia 2011 r. i przedmiotu tej umowy.

Nie dokonat rowniez Sad Rejonowy blednej oceny dowodéw w postaci korespondencji stron z 2012 r. Podkreélié¢
trzeba, ze Sad stwierdzil, ze autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw przestawionych przez strony nie byla
kwestionowana przez strony, natomiast inaczej interpretowaly one dokumenty i okolicznoSci z nich wynikajace. W
ocenie Sadu Okregowego z korespondencji stron z 2012 r. wynika, ze pozwany I. byt informowany o wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Okolicznoé¢, ze w pismach wymienianych przez strony w 2012 r.
podawane byly numery i kwoty niezaplaconych faktur oraz terminy zaplaty nie oznacza, jak chce pozwany I.,
ze pisma te mialy charakter wylgcznie informujacy o zalegloSciach platniczych (...)wzgledem strony powodowe;j.
Wszak zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strone powodowa i (...). prace byly rozliczane fakturami
czeSciowymi, a wystawienie faktury bylo poprzedzone sporzadzeniem i podpisaniem przez kierownika budowy
protokolu potwierdzenia wykonanych robét. Podpisanie protokotu przez kierownika budowy stanowilo - zgodnie z
umowa- skuteczne potwierdzenie wykonania prac i ich wartosSci. Protokél byl podstawa do wystawienia faktury VAT.
Zgodnie z umow3 z 3 stycznia 2011 r. protokoly nie musialy by¢ akceptowane przez inwestora (I.). I. znajac tresé
projektu umowy nigdy nie kwestionowat braku obowiazku zaakceptowania protokolu przez niego. Strona powodowa
nie miala przy tym wplywu na tre$¢ protokoléw spisywanych miedzy pozwanymi. Jej wierzytelno§é wynikala z
protokotu spisanego miedzy nig a (...)., ktéry uprawniat ja- zgodnie z umowa z dnia 3 stycznia 2011 r.- do wystawienia
faktury na (...).

Zauwazy¢ tez trzeba, na co wskazal Sad Rejonowy, ze juz w umowie z dnia 23 lutego 2010 r. zawartej pomiedzy
pozwanymi, w § 9 pkt. 1 ustalono, iz (...). wykona przy pomocy podwykonawcdéw m. in. wentylacje i klimatyzacje.
Pozwani jednocze$nie postanowili, ze w zakresie czeSci robdt powierzonych podwykonawcom ma zastosowanie art.

647 Vk.c.(§9 umowy). Realizujac to postanowienie (...) zawarl w dniu 3 stycznia 2011 r. umowe ze strong powodowa,
aw dniu 7 marca 2011 r. zglosil I. strone powodowa, jako podwykonawce. Whrew zatem stanowisku procesowemu I.,
wiedzial on doskonale o zleceniu prac stronie powodowej, akceptowal ten fakt, a pismo z 7 marca 2011 r. nie bylo dla
niego zadnym zaskoczeniem, gdyz bylo wynikiem realizacji postanowien umowy z 23 lutego 2010 r.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez nie sa uzasadnione.

Nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 647 ' § 2 i 5 k.c. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu,
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawcg
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (§ 5). Bledne jest jednak stanowisko strony pozwanej, ze w kazdym przypadku

okreslone w art. 647 ' § 5 k.c. skutki wyrazenia zgody przez inwestora lub wykonawce zaleza od uprzedniego,



przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, zawierajacych wszystkie jej istotne postanowienia,
wraz z odpowiednia dokumentacja. W orzecznictwie aktualnie dominuje stanowisko wyr6zniajace zgode inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca tzw. czynna, w tym dorozumiang, i tzw. bierng (milczacg przewidziang w

art. 647 ' § 2 zd. 2 k.c.) — (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC
2008, Nr 11, poz. 121; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, lex nr 1102865; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12, lex nr 1365675). Przyjmuje sie takze, ze zgoda ta
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647 ' § 2 zd. 2 k.c. (nie
zgloszenia na piSmie w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z cze$cig dokumentacji, dotyczacej jej wykonania,
sprzeciwu lub zastrzezen). W przywolanym wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. ITI CSK 152/10 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreSlonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialno$é inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mog? sie zapoznaé z ta dokumentacja
i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robét i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Drugi sposbéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny
pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez

niego robot, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji. Moze on uzyskac¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno
przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.” Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego i przyjmuje, ze przy zgodzie biernej wystarczy jesli inwestor mogl sie zapoznaé z dokumentacja, w
oparciu o ktora roboty wykonuje podwykonawca i ma lub powinien posiadaé wiedze o zakresie robét i wynagrodzeniu
uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze je§li w projekcie umowy
z podwykonawca nie bylo jasno okreSlonego wynagrodzenia czy tez zakres obowigzkow podwykonawcy byl zbyt
waski, to inwestor powinien byl zglosi¢ sprzeciw, mial bowiem takie uprawnienie. Jednakze pozwany I. tego nie
uczynil. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze ,,wystarczajacym zabezpieczeniem interes6w inwestora
jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej
mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Aczkolwiek wykonawca nie ma obowigzku
przedstawienia umowy i dokumentacji, to inwestora chroni mozliwo$¢ zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy,
jak i zadania wyjasnien co do osoby (firmy) podwykonawcy, przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej
istotnych postanowien co do zakresu roboét i wynagrodzenia. Inwestor nie musi korzysta¢ z uprawnienia do wgladu w
dokumentacje albo zadania przedstawienia umowy - moze z niego zrezygnowac i wyrazi¢ zgode mimo braku wiedzy
w tym zakresie” (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13 - LEX nr 1428996).

Jak wynika z niekwestionowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie inwestor wyrazit
taka bierna zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. Juz w umowie z dnia 23 lutego
2010 r. uzgodniono bowiem zakres rob6t podwykonawcy (w zakresie wentylacji i klimatyzacji) a w piSmie z dnia
7 marca 2011 r. (...)skonkretyzowal jako podwykonawce powodowa spolke, przedstawiajac projekt umowy z nig

zawieranej, w tym z poprzednikiem prawnym powoda, proszac o wyrazenie zgody w trybie art. 6479 §2k.c. Dolaczony
projekt umowy z powodem nie zawieral daty ani wysokos$ci wynagrodzenia, natomiast zawieral wskazanie przedmiotu
robot, tj. ,wykonanie, dostawa i zamontowanie instalacji wentylacji i klimatyzacji mechanicznej wraz z automatyka
centrali i pomieszczen”. W zalaczonym projekcie umowy (w § 1 ust. 1) wskazano szczegdlowo przedmiot umowy
(zakres obowiazkéw strony powodowej). Twierdzenia zatem pozwanego 1., Ze nie znal zakresu rob6t realizowanych



przez powodowego podwykonawce, nie znajduja oparcia. To, ze projekt ten, jak zarzuca apelujacy I., obejmowal
szerszy zakres rob6t pozbawione jest znaczenia, poniewaz tre$¢ umowy (szczegélowe wyspecyfikowanie zadan
podwykonawcy) nalezalo skonfrontowac z tym projektem, o ile wystepowaly jakiekolwiek watpliwo$ci. W niniejszej
sprawie, tre§¢ umowy nie nasuwala watpliwo$ci interpretacyjnych u generalnego wykonawcy i podwykonawcy,
co wynika z faktu, ze pozwany I. powolany w umowie projekt posiadal i nie zwracal sie o dalsze wyjasnienia.
Natomiast Dyrektor pozwanego I.zwracal sie do pozwanego (...)o podanie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego z
tym podwykonawca, jednakze po uzyskaniu informacji, ze wynagrodzenie to nie wplynie na wysoko§¢ wynagrodzenia
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca nie zglaszal dalszych watpliwoSci. W tym miejscu przesadzié tez
trzeba, ze umowie z dnia 3 stycznia 2011 r., wbrew zarzutom pozwanego I. nie mozna przypisac¢ cech umowy dostawy,
poniewaz montaz instalacji w obiekcie budowlanym zdecydowanie wykracza poza zakres tego rodzaju umowy (art.
605 k.c.). To, czy strona powodowa wykonywala zlecony jej przez generalnego wykonawce zakres robét osobiScie
czy tez przy pomocy innych os6b (swoich podwykonawcéw) w tym kontekScie nie ma znaczenia. W okoliczno$ciach
sprawy nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze strona powodowa byla podwykonawca pozwanej (...) w rozumieniu

art. 647( Uk.c.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze pozwany 1. wyrazil
w sposdb dorozumiany zgode w sposob czynny. Wiedzial bowiem, ze roboty w zakresie wentylacji i klimatyzacji
wykonywane sa przez podwykonawce, a roboty te byly przez niego odbierane bez zastrzezen. Ponadto pozwany
inwestor, w 2012 r. otrzymywal informacje od powodowej sp6iki o narastajacej wartoSci wymagalnego wynagrodzenia,
ktorego generalny wykonawca nie zaspokoil. Pozwany I. w zaden sposob nie sprzeciwil sie uczestnictwu powoda w
procesie inwestycyjnym ani nie domagal sie wyjaénien od wykonawcy. Zatem postepowanie pozwanego inwestora
pozwalalo na przyjecie, ze wyrazil on poprzez czynnoéci faktyczne zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcea a
podwykonawcg, co uzasadnia jego solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Podsumowujac, apelacja pozwanego (...)w K. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono
w pkt IV sentencji na zasadzie art. 385 k.c.

Jak wyjaéniono powyzej regulacja zawarta w art. 647( 1)1 i 5 § k. ma na celu ochrone podwykonawcy, a nie
inwestora, ktéry odpowiada wzgledem podwykonawcy solidarnie z generalnym wykonawca. Oznacza to, ze pozwany 1.
odpowiada solidarnie z (...)w K., a wyrzeczenia takiego zabraklo w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego, w zwiazku
z czym nalezalo dokonaé jego korekty w tym zakresie. Strona powodowa dochodzila bowiem zaptaty solidarnie od
inwestora i generalnego wykonawcy, mimo, iz solidarno$¢ tego rodzaju nie wymaga wspolistnienia obu podmiotéw
w procesie. Wierzyciel moze bowiem dochodzi¢ zaptaty odrebnie od kazdego z dluznikéw solidarnych (art. 366 k.c.).
Skoro jednak zadanie pozwu skierowane zostalo przeciwko obu dluznikom solidarnym, to wyrzeczenie w kwestii ich
odpowiedzialno$ci musialo sie znalezé w sentencji wyroku.

Apelacja strony powodowej jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut strony powodowej, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora obejmuje rowniez

nalezno$ci uboczne. Jak wskazuje si¢ w doktrynie i judykaturze art. 647" § 5 k.c. ma na celu ochrone podwykonawcy, a
nie inwestora. Skoro tak, to podwykonawca powinien otrzymac nalezne mu $wiadczenie wraz z odsetkami, jesli doszlo
do opdznienia w platnoéci. Przy tym odsetki moga by¢ naliczane przez podwykonawce dopiero od daty skutecznego
wezwania inwestora do spelniania Swiadczenia, bowiem zobowiazanie z umowy miedzy generalnym wykonawca
a podwykonawca w zakresie terminu platnoéci nie wigzalo inwestora. Dopiero gdy podwykonawca realizujgc swe
uprawnienia z k.c. skutecznie wezwie inwestora do zaplaty wynagrodzenia (na piémie, zakreélajac termin spelnienia
Swiadczenia i wskazujac na rygor skierowania sprawy na droge sadowa), a inwestor w zakreSlonym terminie

$wiadczenia nie spelni, moze podwykonaweca naliczaé odsetki. Z art. 647" k.c. nie wynika bowiem, aby inwestor oraz
generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialno$¢ solidarng wobec podwykonawcy za naleznoSci uboczne, w takim
samym zakresie jak podmiot zobowiazany do tego z umowy. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora

ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Zatem inwestor moze



ponosié¢ odpowiedzialno$¢ tylko za wlasne opdznienie a nie za op6znienie generalnego wykonawcy. W przeciwnym
razie mogloby dojé¢ do podwdjnego naliczania odsetek, powstalych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i
inwestora, prowadzacego do podwdjnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy. Na gruncie niniejszej sprawy strona
powodowa wzywata generalnego wykonawce do zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 25 pazdziernik 2011 r., doreczonym
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Poniewaz zaplaty nie otrzymala, pismem z dnia 6 grudnia 2011 r., doreczonym
inwestorowi w dniu 7 grudnia 2011 r., wezwala go do zaplaty, wyznaczajac 3-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Termin ten uplynal bezskutecznie w dniu 10
grudnia 2011 r., a zatem stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe od dnia 11 grudnia 20111 r. W tym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, o czym orzeczono w pkt I, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Z przyczyn wskazanych powyzej w pozostalym zakresie, tj. co do zadania odsetek za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia
2011 r., apelacja strony powodowej okazala sie by¢ niezasadna i podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II na
zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 4 oraz
6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.). W pkt III Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego 1. na rzecz strony powodowej kwote 1.095 zt odpowiadajaca poniesionym przez powodke kosztom
procesu zwigzanym z wniesiona przez nia apelacja. Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 495 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce 600 zl wynikajacej z § 6 pkt 4 oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt.
rozporzadzenia. W pkt V wyroku natomiast Sad Okregowy zasgdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
koszty niezbedne do celowej obrony jej praw w zwiazku z apelacjg wniesiong przez pozwany I.. Koszty te obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w stawce wynikajacej § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w/w
rozporzadzenia.
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