Sygn. akt XII Ga 179/14

Dnia 23 lipca 2014r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio - Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K.

przy uczestnictwie A. S.

o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 10 maja 2013r sygn. akt KR XI Ns Rej KRS 6251/13/644

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 23 lipca 2014 roku

Whioskiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie wpisania do rejestru dluznikow
niewyplacalnych uczestnika A. S.. Na uzasadnienie zadania przedlozyl tytul wykonawczy nr (...), wydany w dniu 2
maja 2005 r. oraz dowdd wezwania uczestnika do dobrowolnej zaplaty naleznosci i o§wiadczenie wnioskodawcy o
niespelieniu $wiadczenia przez dtuznika w terminie 30 dni od wezwania.

Wezwanie do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie zasadnos$ci wniosku w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
stanowiska zostalo uczestnikowi skutecznie doreczone w dniu 3 pazdziernika 2012 r. i nie zostalo wykonane.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sad rejestrowy dzialajacy w osobie referendarza sadowego na
podstawie art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym uwzglednil wniosek.

W skardze na powyzsze postanowienie uczestnik A. S. wnio6st o oddalenie wniosku, zarzucajac, ze nalezno$c¢ objeta
tytulem wykonawczym wraz z odsetkami zaplacilt w dniu 20 sierpnia 2012 r., a zatem brak jest podstaw do
umieszczenia jego danych w rejestrze dluznikoéw niewyplacalnych.



W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca podniosl, ze trzydziestodniowy termin zaplaty uplynal w dniu 18 sierpnia
2012 r., a skoro dluznik dokonat zaplaty w dniu 20 sierpnia 2012 r., zagdanie wniosku jest uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie orzekajac jako Sad I
instancji na skutek skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w punkcie I oddalil
wniosek, za§ w punkcie II stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze wykladnia literalna i celowoSciowa art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym przemawia za przyjeciem stanowiska, ze zaplata naleznoSci przez dluznika po uplywie 30 dni przelamuje
nakaz wynikajacy z powolanego przepisu. Dodatkowo wskazal Sad I instancji na okolicznoé¢, iz na dzien skladania
wniosku nie istniala po stronie dluznika zadna zaleglos¢, a rejestr dluznikoéw niewyptacalnych winien stanowi¢ zbiér
0s0Ob, ktbre pozostaja niesumienne w regulowaniu swych zobowigzan. Stad w ocenie Sadu I instancji zamieszczenie
w rejestrze dtuznikéw niewyplacalnych danych osoby, ktérej zobowigzanie wygasto, powodowaloby, ze w rejestrze
widnialyby dane osoby niezadluzonej, nie taki za$ jest cel tego rejestru.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 56 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego bledng interpretacje i wniést o zmiane postanowienia i uwzglednienie
wniosku o wpis uczestnika do Rejestru Dluznikdéw Niewyplacalnych, ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wnioskodawca zarzucil, ze przyjeta przez Sad I instancji wykladnia literalna przepisu art. 56 ustawy
o KRS przelamuje nakaz wynikajacy z literalnego brzmienia tego przepisu i nakazuje przyjac, ze zaplata nalezno$ci po
terminie 30 dni skutkuje oddaleniem wniosku o wpis do RDN, podczas gdy takie rozumowanie przeczy podstawowym
zasadom wykladni prawa. Skoro bowiem zaplata po terminie 30 dni wyznaczonym w wezwaniu skutkowalaby
oddaleniem wniosku o wpis, to tym bardziej zaplata taka musialaby skutkowaé wykresleniem dltuznika juz wpisanego,
podczas gdy ustawa nie przewiduje wykreélenia wpisu z RDN z uwagi na zaplate naleznosci.

Apelujacy zarzucit dalej, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Sadu I instancji w przedmiocie mozliwo$ci
uznania za rzetelng osoby uczestnika, ktéry uchybil terminowi zaptaty o dwa dni, albowiem tres¢ tytulu wykonawczego
wskazuje, ze obejmuje on nalezno$¢ z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac lipiec 2003 r., termin
ich zaplaty uplyngl wiec 15 sierpnia 2003 r., co skutkuje tym, iz dluznik nie sp6znit sie z zaplatg dwa dni, a 9 lat.
Dodatkowo zarzucil, ze rachunek bankowy wnioskodawcy zostal uznany w dniu 22 sierpnia 2012 r. i ten dziei winien
by¢ traktowany jako data spelnienia §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym dolaczonym do wniosku. Zarzucit
rowniez, ze aktualne zadluzenie uczestnika w stosunku do wnioskodawcy siega kwoty niemal 100.000 zt. Apelujacy
podniost dalej, ze wpis dluznika do rejestru dluznikéw niewyplacalnych jest obligatoryjny w wypadku zaistnienia
przeslanek z art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym i ma charakter sankcji za op6znienie w spelieniu
Swiadczenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2014 r. uczestnik wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 j.t. ze
zm.), na wniosek wierzyciela posiadajacego tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie do
rejestru dluznikow niewyplacalnych dtuznika, ktory w terminie 30 dni od daty wezwania do spelnienia §wiadczenia
nie zaplacil nalezno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym. W doktrynie przyjmuje sie, ze Przeslanki wpisu do
rejestru dluznikéw niewyplacalnych na podstawie art. 56 ustawy o KRS sa tak sformulowane, ze koniecznym i
wystarczajacym warunkiem skuteczno$ci wniosku o wpis do rejestru dtuznikow niewyplacalnych jest dysponowanie
przez wierzyciela tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi i wykazanie, ze Swiadczenie stwierdzone tym tytulem
nie zostalo spelnione w terminie 30 dni od daty wezwania do zaplaty. Nie jest istotne, czy zostalo ono w ogoble spelnione



( p6Zniej ). W efekcie - wpis do rejestru dluznikéw niewyplacalnych na podstawie art. 56 ma charakter sankcji za
op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia. Dane ujawnione na postawie takiego wpisu §wiadcza tylko o tym, ze dtuznik by},
ale by¢ moze juz nie jest w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia. Dane te nie sg obrazem stanu majatkowego dluznika
iz cala pewnoécia nie daja podstawy do stwierdzenia, ze dtuznik jest niewyptacalny. (por. Marta Romanska, artykut
TPP 2001/4/55). Poglad ten w pelni akceptuje Sad Okregowy w niniejszym skladzie.

W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty naleznosci objetej tytulem wykonawezym nr(...)wystawionym w dniu 2 maja
2005 T., zostalo dluznikowi skutecznie doreczone 18 lipca 2012 r. Dhuznik do skargi dotaczyt dowod zaplaty naleznoéci
stwierdzonej powyzszym tytulem wykonawczym w dniu 20 sierpnia 2012 r. Termin 30 dni okre$lony w wezwaniu do
zaplaty datowanym na 16 lipca 2012 r., a doreczonym dtuznikowi 18 lipca 2012 r., upltynal wiec bezskutecznie w dniu
17 sierpnia 2012 1.

Dlatego tez podniesiony przez uczestnika zarzut zaplaty zaleglej naleznoéci po uplywie wskazanego w wezwaniu
terminu nie moze go skutecznie chronié¢ przed zastosowaniem przewidzianej w treéci przepisu art. 56 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym sankcji. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy nalezno$c¢ ta zostala zaplacona trzy dni po
uplywie trzydziestodniowego terminu wskazanego w art. 56 ustawy o KRS, jak rowniez, ze na dzien zlozenia wniosku
o wpis byla juz zaplacona. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz zarzut apelujacego, iz rachunek wnioskodawcy
uznany zostat wplacona kwotg 22 sierpnia 2012 r. nie zostal w zaden sposéb wykazany. Bez znaczenia dla zasadnosci
wniosku o wpis pozostaje réwniez aktualnie wskazywana na kwote niemal 100.000 zl wysoko$é¢ zadluzenia uczestnika
w stosunku do wnioskodawcy, albowiem nie dotyczy ona tytulu wykonawczego bedacego podstawa wniosku o wpis.

Wobec powyzszego, wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 56 ustawy o KRS zawartego

w apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy na podstawie art. 6947 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejestrowy
dokona ponownej analizy przestanek wpisu do rejestru dluznikéw niewyptacalnych na podstawie art. 56 ustawy o
KRS, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionego stanowiska.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Ref. I inst. SSR M. Szmudzinska



