Sygn. akt XII Ga 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia:SO Agata Pierozynska (spr.)
Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 706/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200,00
zl (jeden tysigc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd K. J. domagal sie zaplaty od pozwanego M. N. kwoty 10.056,99 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu. Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze strony laczyla w oparciu, o ktéra pozwany wykonywal prace
remontowo-wykonczeniowe. Powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie w oparciu o wystawiona w dniu 19 listopada
2008 r. fakture. Po zakoniczeniu prac, stwierdzono liczne wady. Strony w drodze porozumienia z 18 stycznia 2010 r.
ustalily termin usuniecia usterek. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. zostal ponownie wezwany do usuniecia usterek.
W dniu 30 marca 2013 r. powdd skierowal bezskuteczne zawezwanie do proby ugodowej. 22 maja 2013 r. pozwany
otrzymal o§wiadczenie o cze$ciowym odstgpieniu od umowy. Powdd domagat sie pozwem zwrotu czeSci uiszczonego
wynagrodzenia.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci za zasadzeniem kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska podnioést zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen, kwestionujac tak zakres jak i wysoko$c zadanego obnizenia wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w caloéci , za przyznaniem kosztoéw procesu
na rzecz pozwanego. Sad ocenil, iz strony zawarly umowe o dzielo zgodnie z art. 627 k.c. Sad przyjal, iz roszczenia



powoda moga by¢ oceniane wylacznie w oparciu o przepisy o rekojmi. Sad zakwestionowal mozliwo$é odstapienia
od umowy juz wykonanej w oparciu o art. 491 i nast. k.c. W sytuacji gdy dzielo zostalo ukonczone zgodnie z art.
637 k.c. pozwany powinien byl zglosi¢ wady wyznaczajac odpowiedni termin do ich usuniecia. Zgonie z art. 563 § 1
i 2 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja, jesli zamawiajacy nie zawiadomi o wadzie wykonawcy, a gdy wada
wyszla na jaw p6zniej, gdy o wadzie nie zawiadomi niezwlocznie. Do zachowania terminow wystarczajace jest wyslanie
przed uplywem terminu listu poleconego. Powdd zeznal, ze wady ujawnily sie po uplywie 2 miesiecy ale nie mogl
sie skontaktowaé z pozwanym. Strony sporzadzily protokét w dniu 19 stycznia 2010 r. Roszczenia powoda wygasty
najpo6zniej z uplywem miesiaca od stwierdzenia wad zgodnie z art. 568 § 1 k.c. Biorac pod uwage tre$¢ pozwu i dalszych
pism procesowych, nie mozna uznaé, by roszczenie oparte byto na odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej z art. 471 k.c.
Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia wobec dwukrotnej przerwy jego biegu protokotem z dnia 19 stycznia 2010
r. oraz wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 627 k.c. O kosztach
orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez powoda w catoSci, domagajacego sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, a ewentualnie uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, za przyznaniem kosztOw procesu za obie instancje. Powod zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego w art. 563 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze termin na zgloszenie wad wynosil miesigc, podczas gdy
powod powinien uczynic¢ to niezwlocznie, art. 568 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia powoda w przedmiotowej
sprawie wygasly po uplywie roku, podczas gdy zgodnie z brzmieniem art. 568 § 1 k.c. roszczenia powoda wygasaja
po uplywie 3 lat, art. 558 k.c. poprzez jego bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do umownego
rozszerzenia odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, art. 491 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy
okolicznoS$ci sprawy uzasadnialy jego zastosowanie oraz art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy
z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze winien on znalez¢ zastosowanie. Powdd zarzucil naruszenie przepisow prawa
procesowego w art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas
gdy dla rozstrzygniecia niezbedne sa wiadomos$ci specjalne, art. 2277 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze ustalenie
wartoSci robot nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i w rezultacie odmowe przeprowadzenia dowodu, art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny oSwiadczenia woli pozwanego i przyjecie,
ze nie stanowi ono umownego przedluzenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi, art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny o$§wiadczenia woli pozwanego i przyjecie, ze nie stanowi
ono kolejnej umowy o dzielo, art. 321 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze zastosowanie art. 471
k.c. stanowiloby wyrokowanie ponad zadanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w zaskarzonym wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej protokolowi z dnia 19 stycznia 2010 r. i uznania, ze jest to
umowa o rozszerzenie zakresu rekojmi. Powdd zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze powdd nie zglosit wad w ustawowym terminie , ze pomiedzy stronami nie doszlo do umownego rozszerzenia
odpowiedzialnoéci z tytutlu rekojmi, a ewentualnie ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia kolejnej umowy o
dzieto.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie za zasadzeniem kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego i
procesowego sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie z ocena procesu weryfikacji okolicznoéci faktycznych
miarodajnych dla konicowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony



o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet
powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowat Sad w
niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob
nie podwazyt w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory
w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na
jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowosci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa
jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze powdd w niniejszym procesie nie udowodnil swojego
stanowiska w sposob, ktéry pozwolilby na objecie go ochrong prawng skutkujaca uwzglednieniem powodztwa.
Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyjasnienia okolicznoéci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne.
Nie mozna przyjac, by w niniejszym postepowaniu powdd uczynit zado§¢é wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy
zatem uznad, iz w tym zakresie nie zdolal obroni¢ prezentowanego stanowiska procesowego poprzez podniesienie
zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen, a tym samym , ze udowodnit zasadno$¢ swojego stanowiska
w taki sposob, ktérego wynikiem moglo by¢ zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylgcznie okre$§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).



Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okre§lenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany
jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia,
do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi umow.
Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oswiadczen
woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamowienie jakiejkolwiek
rzeczy, na przyklad materialow potrzebnych do wykonania dziela, cho¢ w tym wypadku strony postanowily
inaczej. Ekwiwalentem $§wiadczenia przyjmujacego zamodwienie, ktére polega na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie
zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Zgodnie bowiem z art. 637 k.c.
nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy strona powodowa wydala przedmiot umowy, stawiajac dzielo do dyspozycji strony
pozwanej, aktualizuje sie ewentualne Zadanie usuniecia wad w okre$lonym terminie. Oddanie dziela nie oznacza jego
odbioru, aczkolwiek odebranie dziela Swiadczy o jego oddaniu. Do oddania dzieta dochodzi przez czynno$ci faktyczne,
gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r. IV CSK 173/10). Niewykonanie zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy w
zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie
zobowiazania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety
przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $§wiadczenia, do ktorego dtuznik byt zobowiazany (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosSci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym
do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotng, nalezy
uznat, ze jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno§¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o
wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domaga¢ usuniecia wady w oznaczonym
terminie albo obniZenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a
wiec nadanie dzielu pelnej warto$ci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaptaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim
stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentnosé $wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamoéwienie w
chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2007 r. II CNP 70/06).

Sad Okregowy nie znajduje racjonalnych przestanek dla braku sporzadzenia zestawienia wad, ktéremu powdd moglby
nadac tre$¢ jednostronnego protokotu wobec biernoéci pozwanego, z zachowaniem terminu ustawowego oraz braku
wezwania do ich usuniecia. W pozwie pow6d powoluje sie na zlozenie oS§wiadczenia o cze$ciowym odstgpieniu
od umowy, jednoczeénie wskazujgc na wykonanie umowy przez pozwanego i zaplate caloéci wynagrodzenia przez
powoda. Kwestia mozliwoéci odstapienia od umowy w calo$ci wykonanej , jak rowniez stosowania w wypadku umowy
o dzielo dyspozycji art. 491 i nast. k.c. byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan tak w judykatach jak i doktrynie.
Wystarczy przytoczy¢ tutaj chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 1995 r. w sprawie I ACr
101/95, ktory istocie umowy o dzielo przeciwstawia mozliwo$¢ stosowania art. 491 k.c. czy tez uchwale 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie III CZP 130/94 kwestionujaca co do zasady mozliwo$¢ odstapienia
na podstawie art. 491 7 1 k.c. od umowy w caloéci wykonanej. W realiach niniejszej sprawy roszczenie powoda moglo
by¢ oparte wylacznie o przepis art. 637 k.c. przy odpowiednim zastosowaniu moca art. 638 k.c. , art. 560 i nast.
k.c. W takim wypadku zastosowanie moglaby znalez¢ instytucja obnizenia wynagrodzenia. Instytucja ta wlasciwa
jest bowiem dla roszczen wynikajacych z wadliwoéci dziela zgodnie z art. 637 k.c. Przy odpowiednim zastosowaniu
przepisu art. 560 § 3 k.p.c. w zw. z art. 638 k.c. obniZenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ dziela
wolnego od wad pozostaje do jego wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Dzielo zostalo wykonane
przez pozwanego, a powod je odebral. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela Swiadczy
o jego oddaniu. Do oddania dziela dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamodwienie przekazuje



(wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010
r. IV CSK 173/10). Niewykonanie bowiem zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje
nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéow
$wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 1.V
ACa 88/09). Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnoSci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie,
gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca
sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje,
w myS$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo. W
tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domagaé¢ usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzielu
pelnej wartos$ci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest
nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obniZzonego w odpowiednim stosunku. W jednej
i drugiej sytuacji ekwiwalentno$é¢ §wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamowienie w chwili oddania dziela
jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. II CNP 70/06).
W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze dzielo mialo wady, ale ich charakteru nie mozna okresli¢ inaczej
anizeli jako wady nieistotne powodujace obowiazek ich naprawienia badz tez uprawniajace do zadania obnizenia
wynagrodzenia. W kazdym jednak wypadku, to po stronie powoda lezala inicjatywa dowodowa ukierunkowana na
wykazanie, ze doszlo do aktow starannosci. Nie bylo wystarczajacym w tym procesie udowodnienie samej wadliwoSci
przeprowadzonych rob6t oraz wartoSci tychze. Sam zarzut wadliwoSci dziela, nawet jezeli jest wlasciwie uzasadniony
i udowodniony, nie stanowi podstawy dla zniweczenia zadania wynagrodzenia. Stad prowadzenie postepowania
dowodowego majacego za swoj cel wylacznie udowodnienie wadliwoéci oraz wartoSci robo6t wykonanych wadliwie,
w sytuacji braku skutecznosci zarzutu materialnoprawnego, byloby nieracjonalne albowiem wynik jego nie mialby
wplywu na konicowe rozstrzygniecie sprawy. Aby uprawnienia przewidzianego przywolanymi przepisami o rekojmi
skutecznie skorzystaé, strona wykaza¢ musi wystgpienie wady, jej donioslo$¢ i charakter, warto$¢ obnizenia oraz
przede wszystkim zachowanie terminu prekluzyjnego na wykonanie aktéw starannoSci, czego powo6d zaniechal. Stad
zaniechania procesowe w tym zakresie musialy determinowac tok czynno$ci procesowych, a w tym wypadku oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Jesli chodzi o zarzut braku przyjecia, iz doszlo do zawarcia nowej umowy o dzielo, czy tez umownego rozszerzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi, co do zasady zastosowanie moglyby znalez¢ wylacznie reguly wykladni
okreSlone w art. 65 § 2 k.c., nie za§ w art. 65 § 1 k.c. W obu bowiem wypadkach musialoby chodzi¢ o nawigzanie
okre$lonego wezla obligacyjnego. Postanowienia umowne podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 §
2 k.c. Dokonanie takiej wykladni jest uzasadnione jedynie w wypadku, gdy postanowienia umowy nie sg precyzyjne
i stwarzaja watpliwos$ci co do ich istotnej tresci. Wykladnia taka musi uwzglednia¢ cel, dla ktérego umowa zostala
zawarta oraz funkcje i nature zobowiazania. Zapis protokotu z dnia 19 stycznia 2010 r. jest w pelni czytelny i
zrozumialy. Absolutnie nie da sie wyprowadzi¢ z niego wniosku by mialo doj$¢é do zawarcia nowej umowy czy tez
rozszerzenia odpowiedzialnoéci, abstrahujac od faktu, iz zarzuty te — wzajemnie sprzeczne i zupelie niespdjne —
pojawily sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Co za$ sie tyczy zarzutu braku zastosowania art. 471 k.c. nalezy wskazaé, ze Sad moze uwzgledni¢ zadanie takze na
innej podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone w
pozwie. Zasada ta ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych. Z tego wzgledu, ze sad moze ocenié¢ powbddztwo
na podstawie réznych podstaw prawnych, w uzasadnieniu pozwu okolicznosci faktyczne powinny by¢ na tyle
dokladnie sprecyzowane, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢ wchodzace w rachube podstawy prawne, wlasciwe
do oceny przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Jest to konieczne w celu zapewnienia mozliwo$ci podjecia
wladciwej obrony przez pozwanego, w szczegblnosci poprzez mozliwos¢é powolania odpowiednich faktow i zarzutow
istotnych z punktu widzenia norm prawa materialnego, mogacych mie¢ zastosowanie do oceny przedstawionej w
pozwie podstawy faktycznej powbddztwa. Roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia, w zwigzku z odstapieniem
od umowy oraz o zaplate odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy nie sa tozsame pod wzgledem ich



podstaw materialno-prawnych, przedmiotu zadania (zwrot spelnionego $wiadczenia oraz zaplata odszkodowania
pienieznego) oraz przeslanek warunkujgcych ich uwzglednienie, a tym samym - posrednio - podstawy faktycznej
tych roszczen. Utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady, w tym do odstapienia o umowy, jak réwniez brak
podstaw do skutecznego odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c., nie eliminuje mozliwoéci dochodzenia
przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogoélnych o naprawienie szkody doznanej wskutek
nienalezytego spelnienia Swiadczenia. Strona powinna jednak wyraznie okresli¢ w pozwie, ze zada rowniez oceny
zgloszonego zadania jako roszczenia odszkodowawczego w razie uznania braku podstaw do uwzglednienia powodztwa
o zwrot spelnionego §wiadczenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. III CSK 220/10).

Z oczywistych wzgledéw Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i
czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sagdu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2009 r. II PK 129/09). W niniejszej sprawie wyrok jest prawidlowy a uzasadnienie wyjaénia w sposéb
wyczerpujacy motywy przyjetego stanowiska w sprawie bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposdb nie podwazyl w apelacji korelujacych z
dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe
do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania
prawidlowos$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem,
ze powdd, zglaszajac wadliwo$é¢ dziela, nie udowodnil prawidlowoéci swojego stanowiska w sposéb pozwalajacy
na podjecie skutecznej obrony, ktorej efektem procesowym mogloby byé¢ uwzglednienie powo6dztwa. Rekapitulujac
dotychczasowe rozwazania, zarzuty apelacyjne strony pozwanej nie moga sie osta¢, a Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do kwestionowania co do meritum prawidlowosci orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
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