Sygn. akt XII Ga 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Michal NiedzwiedZ

Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej we W.

przeciwko (...) spblce jawnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 1 lipca 2013 roku, sygn. akt V GC 649/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka komandytowa w K. domagata sie zasgdzenia od (...) spotki jawnej w W. kwoty 19 tysiecy zlotych
z naleznoSciami ubocznymi tytulem zwrotu zaliczek udzielonych przy zawarciu 18 umoéw zakupu samochodow . W
uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strona pozwana pismem z dnia 10 sierpnia 2010 roku zaproponowata cene zakupu
wyzsza od ustalonej w kontraktach, na co powddka nie wyrazila zgody, wzywajac do zwrotu uiszczonych kwot. Dalej
podala, ze do dnia 30 wrzeénia 2012 roku, kiedy to zgodnie z tre$ciag umow pojazdy mialy by¢ dostarczone, nie doszlo
do ich zaoferowania powddce, w zwigzku z czym na podstawie pkt. 8 kazdego z kontraktéw, pozwana zobowigzana
byla zwroci¢ zaliczki.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, iz pow6dka nie udowodnita faktu skutecznego odstapienia
od umowy oraz podniosla, iz pismo z dnia 10 sierpnia 2012 roku zostalo skierowane do powodki przez osobe
nieupowazniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6tki wobec czego zmiana cen nie miala miejsca. Wskazala,
ze pkt. 8 uméw uzaleznial zwrot zaliczek od braku mozliwo$ci realizacji umowy przez pozwanego sprzedawce w
sensie nastepczej niemozliwoSci $wiadczenia, ktdéra to przeslanka nie wystgpila albowiem pozwana sygnalizowala



sukcesywne przystepowanie do realizacji uméw pismami z dnia 27 listopada 2012 roku oraz 25 stycznia i 5 lutego
2013 roku. Zaprzeczyla aby zapis pkt. 8 stanowil umowne prawo odstgpienia.

Powodka zaprzeczyla tym okoliczno$ciom. Szczegblnie braku umocowania przedstawiciela spélki oraz interpretacji
zapisu pkt. 8 uméw. Wywiodla, ze z pism powolanych przez pozwang, skierowanych do powodki po dacie
wykonania umowy wynikalo, iz pojazdy beda dostarczane po uméwionym terminie, w zwigzku z czym sam fakt jego
niezachowania przesadza o zasadnoS$ci powodztwa.

Okolicznosci faktyczne, poza kwestia umocowania osoby ujawnionej pod pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku, byly
bezsporne.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i stron ustalil, ze podpisany pod
przedmiotowym pismem handlowiec/ p.P./ byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanej w kontaktach
handlowych z powo6dka i wimieniu sprzedawcy podpisal kontrakty. Jego dzialania akceptowal zarzad pozwanej sp6lki.
O fakcie podniesienia cen przez producenta na etapie realizacji uméw w/w informowal zarzad, ktéry pozostawil
mu dowolno$¢ w zakresie doprowadzenia kontraktéw do wykonania. W tych okoliczno$ciach sporzadzit wskazane
pismo , o czym zawiadomit zarzad, ktéry nie negowal jego posunie¢, ani nie informowal powddki o braku akeceptacji
dzialan handlowca. Nowe warunku uméw nie zostaly przez powddke przyjete, za§ pozwana nie zwrdcila zaliczek
pomimo nie wykonania §wiadczenia do dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z zapisem pkt. 8 uméw wskutek
niezachowania terminu dostawy aut oraz nie przyjecia przez pow6dke nowych cen doszlo do niwelacji stosunkow
prawnych, zobowigzujacej tym samym pozwana do zwrotu pobranych kwot.

Odnoszac sie do treéci pkt. 8 uméw, ktoéry brzmial, iz w przypadku braku mozliwoSci wywigzania sie przez
sprzedajacego z zamoéwienia zaliczka zostanie zwrocona w nominalnej wysoko$ci w terminie 7 dni od podanego w
zamoOwieniu terminu realizacji wraz z uniewaznieniem zamowienia” Sad wskazal, ze zapis ten nie dotyczyl niemozno$ci
$wiadczenia w og6lnosci. Z zeznan $w. L., prokurenta pozwanej, wynikalo bowiem ,ze strony uznawaly umowy za
rozwigzane w razie niedostarczenia przez pozwana samochodéw w ustalonym terminie. Woéwczas to pozwana miala
zwrdcié zaliczki i nie istniala konieczno$¢ skladania przez powodke dodatkowego o$wiadczenia w zakresie niwelacji
stosunkow prawnych. Nadto umowy mialy charakter standardowy a zapis pkt. 8 byt rozumiany identycznie dla
kazdego klienta. Sad mial tez na uwadze przyznanie strony pozwanej, ze na dzien 30 pazdziernika 2012 roku nie
dysponowala zambéwionymi pojazdami. Sad, odwolujac sie do tresci art. 353/1/ ke wskazal, iz przedmiotowy zapis
pkt. 8 nie sprzeciwiatl sie zasadom wspoélzycia spolecznego, ani wlasciwo$ciom umowy sprzedazy i sam stanowil
podstawe do zadania zwrotu tego co $§wiadczono. Mgl by¢ takze uznany za warunek rozwiazujacy/ art. 89 ke/, a takze
jako dorozumiane zastrzezenie prawa do odstapienia od umowy wzajemnej na wypadek niewykonania zobowigzania
w terminie Sci$le okreSlonym. Nadto za wole odstgpienia od umowy uznal Sad tre$¢ pisma powodki z dnia 11
pazdziernika 2012 roku, stanowiacego wezwanie do zaplaty, wskazujac przy tym, ze z treSci pism strony pozwanej
wynika, iz mozliwoSci dostawy aut istnialy lecz po terminie. Majac to na uwadze Sad uwzglednit powodztwo w calo$ci.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc oraz art. 65 par. 11 par. 2
ke poprzez bledna ocene dowodoéw, przejawiajaca sie wadliwym wnioskiem co do zgodnej woli stron przy zacigganiu
zobowigzan oraz blednym uznaniem w oparciu o zeznania $w. L., ze brak realizacji przedmiotu uméw w terminach
skutkowal ich niwelacja.W motywach apelacji podnosi sie, ze ocena zeznan $wiadka byla wybidrcza przez co blednie
ustalono tre$¢ stosunkéw prawnych skoro pkt. 8 mial zastosowanie w razie calkowitej niemozno$ci §wiadczenia,
a termin zwrotu zaliczki stanowil li tylko termin wymagalnoSci roszczenia o zwrot. Dalej apelantka wywodzila, iz
terminy dostaw mialy charakter organizacyjny, a strony wigzata cena z daty sprzedazy w zwigzku z czym pozwana nie
dysponowala uprawnieniem do jej zmiany. Rownocze$nie kontrakty pozostawaly na etapie realizacji u producenta
wobec czego niemozno$¢ wykonania zobowigzan nie istniala. Podniosta tez skarzaca, ze umowne prawo odstapienia
nie moze by¢ wprowadzone w spos6b dorozumiany, a umowy laczace strony byly takiego zapisu pozbawione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie jest uzasadniona.

Whbrew jej twierdzeniom z zeznan prokurenta strony pozwanej wynika w sposéb oczywisty, iz w sytuacji gdy fabryka
nie moze wywigzaé¢ sie z terminu dostawy umowa ulega rozwiazaniu i wowczas — w razie barku zgody klienta
na inny termin-nastepuje zwrot zaliczki. Swiadek zeznal nadto, ze w takim przypadku nie s3 skladane dodatkowe
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy tylko dochodzi do uiszczonych kwot. Dalej wskazal, iz fabryka sygnalizowata
mozliwo$¢ nie wykonania produkeji w terminie i cze$¢ aut nie zostala wykonana na czas. Okolicznoé¢ braku realizacji
umowy w terminach okre$lonych w kontraktach wynika takze z informacji o terminach realizacji zamo6wien z dnia
12 pazdziernika 2012 roku skierowanej do strony powodowej przez pozwang, gdzie terminy dostaw rozpoczynajg sie
dopiero w 45 tygodniu 2012 roku / polowa listopada/i trwajg az do 13 tygodnia 2013 roku. Sg to dodatkowo terminy
orientacyjne , uzaleznione od cykli produkcyjnych.

Wynika stad, ze wskazany we wszystkich umowach termin 30 wrze$nia 2012 roku nie mog}l by¢ i nie byt dotrzymany.
Zreszta strona pozwana nawet tak nie twierdzila, ani nie wskazywala by cho¢ niektore samochody zostaly na dzieh 30
wrze$nia 2012 roku zaoferowane powo6dce. W konsekwencji obowiazek zwrotu zaliczek nie moze budzi¢ watpliwosci.

Bledna jest bowiem interpretacja treSci umowy dokonana przez strone pozwana. Tre$é umoéw wydaje sie by¢ wszak
jasna i jako taka nie wymagajaca interpretacji/ wykladni/. Wskazuje ona , ze w kazdym przypadku braku mozliwo$ci
wywiazania sie przez sprzedawce z zobowiazania w terminie zaliczka ulega zwrotowi. Jesli wiec sprzedawca nie
zaoferuje przedmiotu sprzedazy w oznaczonym czasie powstaje po jego stronie oblig zwrotu zaliczki. Przyczyna nie
wywigzania sie z zamoéwienia jest tu obojetna. Nadto, obowiazek zwrotu realizuje sie w terminie 7 dni od uplywu
terminu dostawy. Nie moze by¢ wiec zasadne stwierdzenie, iz termin dostawy posiada znaczenie tylko dla okreslenia
wymagalnosci roszczenia o zwrot zaliczki. Takie zawezenie jego znaczenia jest nieuprawnione poniewaz pomija
ustalong wole stron sfinalizowania ,przedplaconej ,, umowy w zalozonym terminie. Trzeba podkredli¢, ze strony
ulozyly swoj stosunek zobowigzaniowy w sposob zgodny i w ramach swobody umoéw, wynikajacej z art. 353/1/ ke.
Zgodnie z ich wola brak realizacji umowy w terminie wywolywal skutek obligacyjny po stronie pozwanej w postaci
zwrotu tego co otrzymala na poczet realizacji umowy. Zapis pkt. 8 kontraktow, takze w rozumieniu strony pozwanej,
stanowil przy tym warunek o charakterze rozwigzujacym w rozumieniu art. 89 kc. W przypadku zaistnienia zdarzenia
niepewnego to jest nie wykonania umowy w terminie, umowa ulegata rozwiazaniu , ze skutkiem analogicznym jak
okre§lony w art. 494 ke. Zatem juz sama tre$¢ umowy stanowi podstawe do uznania zadania powodki za zasadne. To,
Ze pozwana nie byla uprawniona do jednostronnej zmiany cen nie zmienia wszak faktu, iz na dzien 1 pazdziernika
2012 roku pozostawala w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia czyli zaistniala okoliczno$é przewidziana warunkiem. Z
zadnego przy tym dowodu nie wynika w spos6b bezsporny aby ustalone w kontraktach terminy miaty li tylko charakter
orientacyjny. Przeciwnie, zwigzanie terminu z obowigzkiem zwrotu zaliczki takiemu zalozeniu przeczy.

Trzeba nadto wskaza¢, ze umowa pochodzila od strony pozwanej i miala charakter standardowy. Wobec
osoby redagujacej podlega zatem interpretacji rygorystycznej bowiem pisemne o$wiadczenie woli winno byé
interpretowane- razie niejasnoéci- na niekorzys$é osoby, ktora je zredagowala jesli kontrahent nie mial mozliwosci
wplywania na tg tre$¢/ in dubio contra proferentem/. Taka dyrektywa pozostaje , jak przyjmuje sie w orzecznictwie- w
zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego/ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1858/00/.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpec.

Ref. I inst. SSR A. Weglowska



