Sygn. akt XII Ga 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko G. K.iR. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt V GC 461/12/S

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 600,00 z}
(szeécset zlotych);

ITI. zasadza od pozwanego R. W. na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 600,00 zt
(szescset zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. domagala sie zaplaty solidarnie od pozwanych
G. K. i R. W. kwoty 7.575,21 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu wywodzac swoje roszczenie z
odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu spéiki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia , ktorych
egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedziach na pozew pozwani domagali sie oddalenia powodztwa w calo$ci za przyznaniem kosztéw procesu.
Pozwany G. K. podniosl, ze wierzytelno$¢ powstala na 9 miesiecy przed objeciem przez niego funkcji. Nie mial on
zadnej wiedzy o tym, ze takie zobowigzanie istnieje oraz nie byl w stanie zweryfikowa¢ ewentualnych roszczen strony
powodowej w stosunku do spétki. Po powolaniu do zarzadu okazalo sie, ze dokumentacja sp6lki zostala zabrana przez
jednego ze wspdlnikdw. Pomimo wezwania dokumentacja nie zostala zwrécona. Dokumentacja ksiegowa prowadzona
byla przez spolke (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.. Koszt uzyskania wydrukéw dokumentéw mial
wynie$é ponad 4 tys. zl, na co spétka nie miala funduszy. Pozwany podniésl, ze nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku



o ogloszenie upadlosci albowiem przez okres 3 miesiecy, kiedy pehil funkcje jego aktywno$c¢ sprowadzala sie do prob
odzyskania dokumentacji. Podobnie pozwany R. W. podniésl, ze wierzytelno$é powstata na ponad poéttora roku przed
objeciem przez niego funkcji. Nie mial on zadnej wiedzy o tym, ze takie zobowiazanie istnieje oraz nie byl w stanie
zweryfikowaé ewentualnych roszczen strony powodowej w stosunku do spotki. Po powolaniu do zarzadu okazalo sie,
ze dokumentacja sp6lki zostala zabrana przez jednego ze wspolnikow. Pomimo wezwania dokumentacja nie zostala
zwrocona. Pozwany zlozyl rowniez stosowne doniesienie do organéw $cigania, ale postepowanie zostalo umorzone.
Dokumentacja ksiegowa prowadzona byla przez spolke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.. Koszt
uzyskania wydrukéw dokumentéw mial wynie$é ponad 4 tys. zl, na co spdtka nie miala funduszy. Pozwany zlozyl
roéwniez stosowne doniesienie do organéw Scigania, ale postepowanie zostalo umorzone. Pozwany podniosl, ze nie
ponosi winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci albowiem przez okres, kiedy pehil funkcje podejmowal
wszelkie mozliwe dzialania dla odzyskania dokumentacji. Nie mial rowniez wplywu na stan finanséw spotki.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo co do nalezno$ci gléwnej w calo$ci i cze$ciowo
co do odsetek, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu. Sad przyjal, ze pozwani
nie wykazali zadnej z przeslanek egzoneracyjnych. Wskazal w oparciu o przeprowadzony z urzedu dowdd z opinii
bieglego ds. rachunkowosci, iz pozwani mogli ustali¢ stan majatkowy spéltki poprzez odebranie od biura ksiegowego
dokumentacji finansowej w formie elektronicznej, czego zaniechali m.in. z uwagi na koszt takiej operacji. Sad nie
przychylit sie do argumentacji pozwanego R. W., ze zostal on powolany w celu zlikwidowania sp6lki, poniewaz funkcja
zostala przez niego objeta na rok przed podjeta proba zwolania zgromadzenia wsp6lnikow, a nadto odpowiedzialno$é
z art. 299 k.s.h. ponosza réwniez likwidatorzy spoiki. Roszczenie odsetkowe zostato cze$éciowo oddalone zgodnie z art.
481 k.c., przyjmujac za miarodajna date doreczenia wezwania do zaplaty. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98
§1i3k.p.c

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez pozwanych w caloéci, domagajacych sie zmiany zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Pozwani zarzucili naruszenie
przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik postepowania, a to art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, gdy brak bylo po stronie Sadu obiektywnych przestanek
przemawiajacych za potrzeba jego przeprowadzenia, przy biernej postawie strony powodowej w zakresie inicjatywy
dowodowej, skutkiem czego Sad wyreczyl strone powodowa w gromadzeniu materialu dowodowego, a nastepnie
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, naruszenie przepisu art. 479 14 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie
dowodow powolanych przez pozwanego ad.1 przy jednoczesnym dopuszczeniu dowodu z urzedu w sytuacji, gdy ich
wezedniejsze powolanie nie bylo mozliwe, a ich dopuszczenie i przeprowadzenie nie przedluzyloby postepowania,
naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodach, ktore nie byly przeprowadzone na rozprawie,
a ktore Sad pomingl jako sprekludowane, efektem czego wyrok zostal oparty czeSciowo na dokumentach, ktore
nie zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioskow z niego nie wynikajacych, a prowadzacych do blednego
przekonania , ze wydruki z systemu elektronicznej ewidencji zapisow ksiegowych dawaly pozwanemu mozliwo$é
ustalenia rzeczywistego stanu finansow spdtki na moment obejmowania funkcji i mogly stanowi¢ podstawe do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, podczas gdy zapisy konczyly sie na dacie 31 marca 2010 r. oraz
nie odzwierciedlaly wszystkich wydarzen gospodarczych, w okresie od daty objecia przez pozwanego funkcji,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz poczynienie przez Sad
fragmentarycznych ustalen faktycznych , co doprowadzito do przyjecia przez Sad blednej tezy , ze ewidencja w
formie elektronicznej odzwierciedlala rzeczywisty stan finanséw sp6tki na koniec marca 2010 r., poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzilo do uznania, Ze pozwani nie wykazali sie nalezyta
staranno$cia przy prowadzeniu spraw spoélki, podczas gdy Sad nie uwzglednil wiekszosci podejmowanych przez
pozwanych dzialan, ktérych bezpoérednim skutkiem byla mozliwos$¢ zaspokojenia w czeSci wierzycieli oraz finalne
postawienie spdtki w stan likwidacji, naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze
pozwani ponosza wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosSci , podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych
dowodow wskazuje, ze pozwani nie mieli realnej mozliwoSci ztozenia takiego wniosku, a jego ewentualne zgloszenie na
podstawie hipotetycznie mozliwej do uzyskania dokumentacji doprowadziloby do jego odrzucenia badZ oddalenia oraz



narazalo pozwanych na ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pozwani zarzucili takze naruszenie prawa
materialnego w art. 299 k.s.h. w zw. z art. 23 p.u.i.n. poprzez calkowicie nieuprawnione przyjecie przez Sad, ze
pozwani w sposdb zawiniony nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci
sprawy wskazuje na brak obiektywnej i rzeczywistej mozliwosci zlozenia skutecznego wniosku a jego ewentualne
zgloszenie na podstawie hipotetycznie mozliwej do uzyskania dokumentacji doprowadziloby do jego odrzucenia
badz oddalenia oraz narazalo pozwanych na ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, naruszenie art. 299
§ 1 k.s.h. poprzez jego zastosowanie wskutek blednej wykladni i przyjecie, ze pozwani ponosza odpowiedzialnosé
za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci, w sytuacji gdy poczynione ustalenia faktyczne prowadza do
wniosku, ze powod, pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci nie ponidst szkody, albowiem stopien
zaspokojenia wierzycieli przedstawialby sie w identyczny sposdb, choc¢by pozwani zglosili wniosek w terminie, badz w
jakimkolwiek innym momencie pelnienia funkcji cztonka zarzadu, naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. polegajace na blednej
wykladni pojecia szkody i nieuwzglednienia wskazanej przez pozwanego okoliczno$ci egzoneracyjnej wylaczajgcej jego
odpowiedzialno$é, tj. utozsamianie przez Sad pojecia szkody z samym faktem niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym terminie i uzaleznienie odpowiedzialno$ci od powstania tak rozumianej szkody, podczas gdy
szkodg objeta odpowiedzialno$cia z art. 299 k.s.h. jest obnizenie potencjalu majatkowego spoélki, a wiec uszczerbek
wyrazajacy sie pogorszeniem mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela w wyniku wszczecia w odpowiednim czasie
postepowania upadlo$ciowego, a nie jest nia szkoda w rozumieniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o ich oddalenie za zasadzeniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury oraz prawa materialnego sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie
z oceng procesu oceny okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnosci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze pozwani w niniejszym procesie nie udowodnili swoje stanowiska w sposoéb, ktory
pozwolilby na objecie ich ochrong prawna skutkujaca oddaleniem powddztwa. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
pozwani w zaden spos6b nie uczynili zado§¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nie mozna zatem uznac, iz w tym
zakresie skutecznie obronili prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutow w treéci odpowiedzi na pozew czyli w momencie miarodajnym dla okreslenia terminu
dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnili zasadno$¢
swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem mogloby by¢ oddalenie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 po6z. 535 z pozn.
zmian.) statuuja dla przedsiebiorcy obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w razie powstania jego
niewyplacalnoéci. Na podstawie przepisu art. 21 p.u.i.n. dluznik jest obowiazany, nie poézniej niz w terminie
dwobch tygodni od dnia, w ktéorym nastgpila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢c w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlosci. Podstawa do ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dluznika rozumiana w dwoch aspektach
wskazanych w art. 11 § 11 2 p.u.i.n. - jako niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pienieznych oraz jako stan
majatku dluznika, w ktérym zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku, nawet je$li na biezaco zobowigzania
wykonuje. Obydwie wymienione przestanki sa od siebie niezalezne. Oznacza to, ze spelienie choéby jednej z
nich $wiadczy o niewyplacalnoséci dluznika. Zachowanie terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki, ktorych egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Przestanka niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych musi by¢ oceniana w sposéb racjonalny, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, tj.
jego stanu, rozmiaréw, wielko$ci obrotéw, kondycji i szans rozwoju oraz tego jak reguluje inne swoje zobowiazania.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 10 i 11 nalezy analizowaé réwniez w kontek$cie art. 12 p.u.i.n., ktoéry stanowi, iz Sad moze
oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy,
a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Wprawdzie
powolany przepis nie zwalnia z obowigzku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, to jednak wyznacza



dla Sadu dodatkowe kryteria, ktére winien bra¢ pod uwage przy rozpoznaniu wniosku. Tre$¢ art. 11 ust. 1 p.u.i.n.
oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.i.n.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreslenia "nie wykonuje" swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace
pewna ciggloé¢ "niewykonywania" oraz uzycie liczby mnogiej "zobowigzan". Celem racjonalnego ustawodawcy
nie moze by¢ wszak oglaszanie upadlosSci w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego czy tez kilku
dlugéw nie majacych znaczenia dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Nawet przy tak racjonalnym podejéciu do
kwestii przeslanej ogloszenia upadlo$ci, same twierdzenia pozwanych co do okolicznoSci wystepowania wiecej
niz jednego wierzyciela oraz trwalego braku regulowania zobowiazan $wiadcza o tym, ze przeslanki te zaistnialy.
Wynikajaca z art. 299 k.s.h. deliktowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdlki, jest sankcja za niezlozenie
we wlaciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, tj. kierowanie sprawami spolki w sposdb prowadzacy do
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoéci przeciwko spolce. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w pelni uprawnionym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwani ponosza pelna odpowiedzialno$¢
za nieuregulowane naleznoSci sp6tki dochodzone w niniejszym procesie. Dotyczy to rowniez odsetek i kosztéw
stosownie do ugruntowanego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego( uchwala z dnia 07 grudnia 2006
r. IIT CZP 118/06 - odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig na podstawie
art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci
gléwnej, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 r. III CSK 219/06). Przestankami odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa wiec istnienie okre§lonego zobowigzania spétki z 0.0. w czasie, w ktérym
dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego po6zZniej), oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu. Jeéli sklad zarzadu spo6lki z o.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. ponosza osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie IT CSK 571/10). Dla odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozroznienie
powstania oraz wymagalno$ci tych zobowigzan. Miarodajne jest istnienie zobowiazan, a nie ich wymagalno$¢ (wyrok
SN z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie V CSK 188/10). Nie moze umyka¢ z pola widzenia, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez
wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spo6tki oraz bezskutecznoéci egzekucji z majatku spotki. Zaré6wno powstanie
szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego spolki jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci (wina
i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spélki), funkcjonuja
na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody na te okolicznos$ci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., musza
przedstawi¢ czlonkowie zarzadu. Wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych
nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem spodlki korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody i musi wykazaé
jedynie fakt bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do spolki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
czerwca 2011 1. VI ACa 1441/10). W realiach niniejszej sprawy strona powodowa wykazala sie inicjatywa dowodowa
wystarczajacg dla wykonania obowigzku dowodzenia w tym procesie. Istota konstrukeji norm zawartych w art. 299
§ 11 § 2 k.s.h. wyraza sie w tym, ze wykazanie przez wierzyciela spdlki z o.0. stanu bezskutecznosci egzekucji wobec
dluznika skutkuje powstaniem stanu odpowiedzialno$ci solidarnej czlonkéw zarzadu tej spélki za jej zobowigzania,
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Z kolei kazdy z czlonkéw zarzadu spoélki z o.0., odpowiedzialny solidarnie z mocy
ostatnio powolanego przepisu, moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci, jesli wykaze wystgpienie co najmniej
jednej z przestanek zwalniajacych spo$r6d wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. (wyrok SN z dnia 24 lutego 2011 r.
w sprawie III CNP 26/10). W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy,
ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, kt6rych zaistnienie determinuje mozliwoéé



jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powoddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit
podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. I ACa
568/12). W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnita te okoliczno$ci, ktére stosownie do dyspozycji art. 299
k.s.h. miala obowiazek udowodnié, a linii obrony pozwanych nie mozna uznaé za skutecznie niweczacej zadanie
wierzyciela. Kwestie zwolania zgromadzenia wspolnikéw sga okoliczno$cig irrelewantng w niniejszej sprawie. Istota
bowiem przyjecia winy w okoliczno$ciach niniejszego procesu jest postepowanie czlonkéw zarzadu w okresie od
chwili objecia funkcji w organach spo6lki. Pozwani w apelacjach wskazuja na hipotetyczng mozliwo$é uzyskania
dokumentacji spolki, podczas gdy mozliwo$c ta bytla w pelni realna, a nastepnie na potrzeby postepowania skarbowego
nawet zrealizowana. Niepelna dokumentacja byta podstawa bilansu otarcia likwidacji, a jej braki nie byly jak widac
przeszkoda dla wdrozenia postepowania likwidacyjnego. Na w pelni realna mozliwo$¢ uzyskania tej dokumentacji
wskazuje chociazby korespondencja z biurem rachunkowym. Z okoliczno$ci sprawy, ale przede wszystkim twierdzen
pozwanych wynika jedynie, ze koszt uzyskania odpiséw z dokumentacji elektronicznej byl obiektywnie wysoki i spotka
nie zdecydowala sie go ponie$¢. Okoliczno$é ta nie uchyla jednak obowigzku zapoznania sie ze stanem finansowym
spolki w czasie sprawowania funkeji czlonka zarzadu, a co za tym idzie dalej idacych obowigzkéw czlonkow zarzadu, w
tym tych, od ktdrych zalezy mozliwos¢ ich ekskulpowania sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki. Sytuacja
spolki byla obiektywnie zla, skoro podjeto uchwale w przedmiocie jej likwidacji. Z punktu widzenia wierzycieli
spolki postepowanie upadloSciowe jest o tyle korzystniejsze, ze prowadzi do zaspokojenia wierzycieli w okreslonym
stopniu oraz w zaleznoéci od kategorii zaspokojenia. Spotka wybrala jednak droge postepowania likwidacyjnego. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji pozwanych, jakoby zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci bylo w ogble niemozliwe.
Dokumentacja ksiegowa w formie elektronicznej obejmowala zapisy do dnia 31 marca 2010 r. Pozwani pelnigc funkcje
cztonkéw zarzadu po tym czasie mieli, a co najmniej powinni mieé, §wiadomos$¢ okreslonej aktywno$ci gospodarczej
spotki w tym okresie. Z ich twierdzen wynika, ze spotka juz w zasadzie nie podejmowala zadnej konkretnej dziatalnosci
w tym czasie. Posiadanie zatem dokumentacji zamykajacej sie wskazang datg oraz wybiércza nawet wiedza na temat
innych zobowiazan , a z pewnoScia wiedza na temat zobowigzan powstalych od dnia objecia funkcji, pozwolilyby na
sporzadzenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, do czego nigdy pozwani nie doprowadzili. Art. 25 p.u.i.n. odwoluje sie
do prawdziwo$ci danych w rozumieniu stanu wiedzy na temat okre§lonych zdarzen. W tym wypadku miarodajnym jest
stan Swiadomosci zobowigzanych co do sytuacji spoltki. Nalezy jeszcze raz z cala stanowczoScia podkreslié, iz kwestia
winy musi odnosié¢ sie w tym wypadku juz do zaniechann w zakresie poznania sytuacji finansowej sp6lki i stanu jej
majatku. Nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem pozwanych jakoby wspdélnik nie mial obowiazku lozenia na spodtke,
czemu przeczy chociazby dyspozycja art.177 k.s.h.

Pozwani nie wykazali sie w procesie zadng aktywno$cia dowodowa skierowang na okoliczno$ci relewantne dla
rozstrzygniecia, tj. na udowodnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Pozwani winni byli w tym procesie
stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. udowodnié fakty, z jakich wywodzili skutki prawne, tj. winni udowodnié, zZe nie
ponosza winy w braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwani dowodu przydatnego do poczynienia takiej
oceny Sadowi I instancji nie zaoferowali. Dodatkowe okoliczno$ci zostaly podniesione dopiero w apelacji i stosownie
do dyspozycji art. 381 k.p.c. uznane zostaly za sprekludowane. Dotyczy to zarzutu naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.
w kontek$cie twierdzenia o ewentualnym braku szkody wierzyciela. Pozwani winni byli je zglosi¢ w postepowaniu
przez Sadem I instancji. Po pierwsze nie mozna podzieli¢ zarzutu jakoby zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy dla czynienia tego typu ustalen, a tutaj pozwani nie zglaszali zadnych dowodéw. Po drugie za$ konkretna
analiza tej najbardziej skomplikowanej do wykazania okolicznoéci egzoneracyjnej mozliwa jest w zasadzie jedynie
przy zasiegnieciu opinii wyspecjalizowanego bieglego. Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii roli biegltego
W procesie cywilnym jest ugruntowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. III CSK
255/09 rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej
normy prawnej. Podobnie w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. II PK 359/09 Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze zadaniem
bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjaénianych okoliczno$ci z punktu
widzenia wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. I wreszcie
w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06 Sad Najwyzszy stwierdza, ze opinia bieglych ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci



specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu
orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy.
Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Pozwany w sprawie musi twierdzenia zglosié i poda¢ takie fakty, ktore
beda mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych czynionych przez sad, te zas beda mogly by¢ wyj$ciowa dla ich
oceny przez bieglego z punktu widzenia zasad przyjetych w dziedzinie, co do ktérej biegly wiadomos$ci specjalne
posiada. Brak jest przede wszystkim zwerbalizowania jakichkolwiek konkretnych twierdzen przemawiajacych za
przyjeciem tej okolicznoS$ci. I choé twierdzenie to wyczerpuje zarzut naruszenia prawa materialnego, nie moze
uchodzié z pola widzenia, iz to pozwani sa dysponentami swojej linii obrony. Tak wiec podejmujac prébe zniweczenia
zadania pozwu musza zwerbalizowaé okreslone twierdzenia w momencie miarodajnym dla ich zglaszania i na te
okolicznoSci przedstawi¢ okreslony material dowodowy, czego zaniechali. Jakkolwiek zgloszenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego w procesie cywilnym nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym, tym niemniej podstawe jego
oceny stanowi okre§lony zesp6l przytoczen faktycznych, ktére niewatpliwie podlegaja ocenie - z punktu widzenia
dopuszczalnoéci ich zgloszenia - i to zardbwno na plaszczyznie przepisu art. 381 k.p.c., jak i norm (obowiazujacych
do dnia 2 maja 2012 r.) urzeczywistniajacych system prekluzji materialu procesowego w sprawach gospodarczych

- art. 479" § 1 k.p.c. i 479'* § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r. I ACa
133/13). Uregulowanie art. 381 k.p.c. stanowi wyraz dgzenia do koncentracji materialu dowodowego, spelniajacej
wymogi sprawnoéci i szybkosci postepowania. Jego zalozeniem jest, ze Sad drugiej instancji powinien dopus$ci¢ nowe
fakty i dowody, a wykluczenie ich, wymaga wyjasnienia przyczyn takiego stanowiska, przy uwzglednieniu opisanych
w tym przepisie warunkéw. Wzglad na przyspieszenie postepowania apelacyjnego musi prowadzi¢ do rozwazenia
interesdw obu stron oraz wydania orzeczenia zgodnego z prawda materialna. Przepisy realizujace system prekluzji
dowodowej nie ograniczaja mozliwosci dojScia do prawdy oraz prawa stron do obrony, okreslaja jedynie ramy
czasowe, w ktorych strony powinny przedstawi¢ materiat procesowy. Realizacja wymagania koncentracji dowodow
nie moze jednak nakladaé na strony obowigzku przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i na
te ewentualnoé¢ sformulowania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen, wnioskow i zarzutéw, ktére moglyby
mieé zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r. II
CSK 423/08). Dyspozycja art. 299 k.s.h. jest w pelni zrozumiala i czytelna, stad broniacy sie przed odpowiedzialno$cia
za zobowigzania spolki czlonek zarzadu winien odwolac sie do wszystkich przestanek pozwalajacych na uwolnienie sie
od tejze, o ile one faktycznie zachodza i jest w stanie je udowodnié. W procesie pozwani na przestanke braku szkody

sie nie powolali, a w apelacji nie zlozyli Zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze. Przepis art. 4794 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. obejmuje zakresem prekluzji wszystkie twierdzenia i zarzuty pozwanego oraz dowody na ich poparcie,
niezaleznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; ocena wykazania, ze ich "potrzeba powolania wynikla p6zniej"
zalezy od konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz od uznania sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r. III SK 26/08). Pozwani nie wskazali, by zglaszanie tych twierdzen nie bylo mozliwe przed Sadem
I instancji, a w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, by nie mogli ich zglosi¢. Z pewnoScia nie
jest uzasadnieniem dla przyjecia pojecia ,,poZniejszej potrzeby” wydanie niekorzystnego rozstrzygniecia przez Sad I
instancji.

Co za$ sie tyczy naruszenia przez Sad art. 479 14 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. adresatem norm z art. 479'%i art. 479"
k.p.c., poza stronami sporu jest takze sad rozpoznajacy sprawe, ale tylko w zakresie, w jakim ograniczenia w zglaszaniu
dowoddw przez strony nie uniemozliwiaja sadowi rozpoznania sprawy. Dopuszczenie zatem dowodow z urzedu moze
wynikaé z konieczno$ci ustalenia stanu faktycznego, ze wzgledu na dowody prawidlowo zgloszone przez strone, co nie
okazuje sie korzystne dla drugiej strony i dlatego spotyka sie z jej opozycja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 1. III CSK 341/08).

Aktywnos$¢ procesowa pozwanych winna by¢ skierowana na udowodnianie tych okolicznosci, ktére pozwolilyby
ostatecznie na uwolnienie sie przez nich z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Stusznie przeto uznal Sad I
instancji, ze pozwani nie udowodnili okoliczno$ci egzoneracyjnych, a same twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi



dowodami, pozostale za$ twierdzenia nie dotyczyly okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ jakikolwiek wplyw na wynik
procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajgc stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
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