Sygn. akt XI 1Cz 574/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Krzyzanowska

Sedziowie: SO Jadwiga Osuchowa (sprawozdawca)

SO Andrzej Mas$nica

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletnich Z. K. i S. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg matke A. S.
przeciwko T. K.

o alimenty

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Rejonowego w O$wiecimiu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III RC 150/13

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. pozostawia Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt XI 1Cz 574/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Oswiecimiu, Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
odrzucil pozew maloletnich Z. K. i S. K. reprezentowanych przez matke A. S. przeciwko T. K. o alimenty (punkt I) oraz
przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. K. - adwokatowi M. S. z Kancelarii Adwokackiej

w 0. ul. (...), ze Skarbu Panistwa kwote 73,80 zlotych tytutem kosztéw udziatu w sprawie (punkt II).

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
przepisy prawa wspdlnotowego maja pierwszenstwo przed ustawami. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje art. 3 lit. a - d rozporzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 roku w
sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie zobowigzan

alimentacyjnych, ktory stanowi, iz sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan

alimentacyjnych w panstwach czlonkowskich sg:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub



b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktory zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego statusu osoby,
w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze
jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktory zgodnie z prawem sadu jest wladciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem,
chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, iz pojecie zwyklego pobytu nie zostalo wyjasnione przez przepisy wskazanego
Rozporzadzenia Rady, biorac jednak pod uwage cel wskazanego przepisu i jego kontekst przyjmuje sie, iz chodzi
tu o miejsce zamieszkania stanowiace centrum egzystencji danej osoby. W konsekwencji, biorac pod uwage tre$c
art. 3 wskazanego rozporzadzenia, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz w zainicjowanej sprawie zachodzi brak
jurysdykecji krajowej sadéw polskich, bowiem maloletnie powodki zamieszkuja w Irlandii, gdzie znajduje sie centrum
ich egzystencji, natomiast nie jest znane miejsce pobytu pozwanego T. K., a istnieja podstawy do uznania, iz przebywa
on poza granicami kraju, co wynika z pisma Komisariatu Policji w B. i wyciggu z bazy PESEL. Pozwany od kilku
lat nie zamieszkuje pod adresem podanym w pozwie, tj. B. ul. (...), a w dniu 29 czerwca 2013 r. zostal on réwniez
administracyjnie wymeldowany spod powyzszego adresu i obecnie nie posiada meldunku na terenie kraju. Sad
pierwszej instancji argumentowal ponadto, iz przedmiotowa sprawa nie jest rowniez zwiazana z postepowaniem
dotyczacym statusu ktorejkolwiek ze stron, ani tez z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnoéci rodzicielskie;j.
Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowit art. 1099 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji przyznal ze srodkoéw Skarbu Panstwa kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
T. K. - adwokatowi M. S. z Kancelarii Adwokackiej w O. ul. (...) kwote 73,80 zlotych tytulem kosztow udzialu w sprawie
kierujac sie treécig art. 98 § 1,21 3 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa maloletnie Z. K. i S. K. reprezentowane
przez matke A. S. zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233
k.p.c. zuwagi na fakt, iz Sad Rejonowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie sprzecznie z zasadami logiki
idoswiadczenia zyciowego i w konsekwencji blednie ustalil miejsce zamieszkania pozwanego stwierdzajac lakonicznie,
ze znajduje sie ono za granica.

Skarzace argumentowaly, iz Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie wylgcznie na ustaleniach kuratora
sadowego, ktéry nie powoluje sie na zaden konkretny dowoéd w sprawie, a ktéry - z uwagi na to, iz reprezentuje
pozwanego, ma interes faktyczny w tym, aby pozew zostal odrzucony. Sad Rejonowy nie wskazal miejsca potencjalnego
pobytu pozwanego, chociazby panstwa, w ktéorym ma on rzekomo przebywadé, a ograniczyl sie wylacznie do ustalenia,
ze dnia 29 czerwca 2013 r. pozwany zostal administracyjnie wymeldowany z miejsca zamieszkania w B.. W ocenie
skarzacych, z powyzszego faktu Sad pierwszej instancji nie powinien jednak wywodzi¢ dla niech negatywnych
skutkéw procesowych, bowiem wymog zameldowania ma charakter administracyjny i w zaden sposob nie przesadza
o miejscu zamieszkania danej osoby. Dodatkowo, pozwany zostal wymeldowany po zloZeniu pozwu i jego zastepczym
doreczeniu, a wiec po tym, jak sprawa zawisla przed sadem polskim. Skarzace wskazaly rowniez, ze pismem z dnia
17 pazdziernika 2013 r. zawiadomily Sad Rejonowy o potencjalnym adresie pozwanego ustalonym przez komornika
sadowego m.in. na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego: ul. (...), (...)-(...) K..

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzace wnosily o uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, bowiem podniesione zarzuty musialby prowadzié¢ do uchylenia wydanego
orzeczenia.

Nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z art. 3 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w
sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie przed stosownymi przepisami krajowymi,
powddztwo o alimenty moze by¢ wytoczone przed sadem zwyklego miejsca pobytu pozwanego T. K.. Nalezy jednak
zgodzié sie ze skarzacymi, iz stwierdzenie braku jurysdykeji krajowej powinno by¢ poprzedzone ustaleniem w spos6b
nie budzacy watpliwoéci, iz pozwany nie ma miejsca zwyklego pobytu w Polsce. Racje maja bowiem skarzace, iz
brak adresu zameldowania pozwanego na terenie kraju w zaden spos6b nie wskazuje, iz istotnie pozwany nie ma
w Polsce zwyklego miejsca pobytu. Samo enigmatyczne, nie poparte przekonywujacymi dowodami stwierdzenie, iz
pozwany prawdopodobnie przebywa za granica, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej
do rozpoznania zainicjowanej sprawy o alimenty.

Sad Rejonowy na podstawie informacji zawartych w powolanych przez strone powodowa akt komorniczych,
odpowiedzi III Komisariatu Policji w K. na pismo z dnia 8 listopada 2013 r. oraz ewentualnie innych dowodow
przedstawionych przez strony, ustali ostatecznie, czy miejsce zwyklego pobytu pozwanego T. K. znajduje sie w
Polsce, a zatem w konsekwencji przesadzi, czy w sprawie wystepuje jurysdykcja krajowa, czy jednak wlasciwym do
rozpoznania sprawy o alimenty, z uwagi réwniez na miejsce zwyklego pobytu pozwanego, bedzie sad innego panstwa
czlonkowskiego.

Z naprowadzonych wzgledéw, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylié, jako przedwczesne, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Odwolawczy uchylajgc zaskarzone postanowienie i przekazujgc sprawe Sqdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, postanowil pozostawié¢ temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej kierujac sie tresciq art. 108 § 2 k.p.c.



