Sygn. IX. GC. 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 17 marca 2015r. sprawy z powddztwa M. B. przeciwko (...) Sp. z
0.0. w K. o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwat nr (...) z 14 lipca 2014r.

I oddala zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat nr (...) oraz uchylenia uchwat nr (...) z 14 lipca 2014r.;
IT uchyla uchwale nr (...) z 14 lipca 2014r. w sprawie zgody na umorzenie udzialow w spolce (...);
IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania 1.000 (jeden tysiac) zk;

IV nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe 1.000
(jeden tysiac) zl;

V przyznaje kuratorowi strony pozwanej wynagrodzenie 1.000 (jeden tysigc) zt z majatku pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powodowy wspolnik pozwanej spotki z 0.0. wniost o stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie trzech uchwat
wspolnikow z 14 lipca 2014r.:

- nr (...) o zgodzie na umorzenie udzialdbw pozwanej spdtki w (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem nizszym od
przewidzianego w art. 199 § 2 K.s.h,

- nr (...) o rozwiazaniu pozwanej spotki
- nr (...) o ustanowieniu dotychczasowych czlonkéw zarzadu likwidatorami
poniewaz:

1. z czterech wspolnikow (wszyscy wzieli udzial w zgromadzeniu) tylko powdd zostal o nim prawidlowo zawiadomiony
(niewazno$¢ uchwat nr (...), (...)),

2. wbrew art. 247 § 2 K.s.h. glosowanie przy wyborach likwidatoréw bylo jawne (niewazno$é uchwaty nr (...)),

3. uchwala nr (...) wbrew interesom pozwanej spdtki wyrazita zgode na otrzymanie zanizonego wynagrodzenia za
umorzenie udzialéw i w celu pokrzywdzenia powoda arbitralnie okreslita przypadajace na niego wynagrodzenie na
210.000 z} (uchylenie uchwat nr (...)),

4. na mocy umowy (...) Sp. z 0.0. rozwigzanie pozwanej spotki spowoduje umorzenie jej udzialow w (...) Sp.zo.0., a
na mocy zaskarzonej uchwaly nr (...) pozwana spo6lka otrzyma zbyt niskie wynagrodzenie (uchylenie uchwaly nr (...)),

5. powotlanie dotychczasowych czlonkéw zarzadu na likwidatoréow godzi w interesy spotki i powoda, poniewaz
likwidatorzy jako czlonkowie zarzadu dzialali na szkode spolki.



W odpowiedzi na pozew [k.480] pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1-2, nieprawidlowos$ci w zwolaniu zgromadzenia i podejmowaniu uchwaly nie moga stanowié¢ podstawy stwierdzenia
niewaznoSci, je$li nie mialy wplywu na podjecie uchwaly,

3. art. 199 § 3 K.s.h. przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia przez wspoélnika zgody na umorzenie udzialbw nawet w ogoble
bez wynagrodzenia, uchwala okreslila warto$¢ udzialoéw pozwanego w (...) Sp. z 0.0. w oparciu o profesjonalng wycene
i prawidlowo okreslita sume przypadajaca na powoda, a pozostali wspoblnicy pozwanej spolki zrzekli sie udziatu w
wynagrodzeniu za umorzenie udzialow,

4. wiekszoé¢ wspolnikow ma prawo decydowac o dalszym istnieniu pozwanej spolki, a ponadto spoélka zostala i tak
rozwigzana z dniem 3 wrzeSnia 2014r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku z 7 marca 2014r. rozwigzujacego
spotke na zadanie powodowego wspolnika,

5. wrazie niepodjecia uchwaly czlonkowie zarzadu i tak zostaliby likwidatorami na mocy art. 276 § 1 K.s.h.
Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z 2 listopada 2006r. [k.111] powoéd z dwoma innymi wspdlnikami zawigzal spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firma (...)Swiadczaca ustugi reklamowe w Internecie, przy czym J. P. zostal wspolnikiem
wiekszo$ciowym obejmujac (...)z (...)udzialdow. Na skutek podwyzszenia kapitalu w 2008r. J. P. objal kolejne
(...)udzialy [KRS k.14]. Nastepnie kazdy udzial zostal podzielony na (...) udzialéw i w spdlce bylo (...)udzialéw. Po
kolejnym podwyzszeniu kapitalu nowe (...) udzialy objat czwarty wspoélnik.

Umowa z 21 grudnia 2010r. [k.24] wspoélnicy (...) Sp. z 0.0. powolali pozwana spotke wnoszac jako aporty swoje udzialy
w (...) Sp. z 0.0. W dniu 6 kwietnia 2011r. sp6lka zostala wpisana do KRS [k.58].

Wkroétce po zawigzaniu pozwanej spolki pozostali wspolnicy zarzucili powodowi nierozliczenie sie ze $rodkéw
pienieznych pobranych z rachunku N. (prawomocnym wyrokiem z 24 czerwca 2013r., 1.C.1159/11 [k.520], SO w
Krakowie zasadzit od powoda na rzecz N. zwrot 81.218 zl z odsetkami od 6 marca 2011r.). Glosami pozostatych 3
wspoélnikow powdd zostal odwolany z zarzadu N. i pozwanej sp6lki oraz pozbawiony mozliwoSci §wiadczenia pracy
i ustlug na rzecz (...) Sp. z o.0. i jej spolki zaleznej (...) Sp. z 0.0. przy pozostawieniu tej mozliwoéci pozostalym
wspolnikom.

W dniu 3 pazdziernika 2011r. pozwana spétka jako wspolnik (...) Sp. z 0.0. podjela uchwale o podwyzszeniu kapitalu
N. przydzielajaca nowe udzialy takze wspdlnikom pozwanej spolki z wylaczeniem powoda (wg powoda wartoéé
nowych udzialéw zostala ustalona znacznie ponizej rzeczywistej wartoSci dotychczasowych udzialéw przystugujacych
pozwanej spoélce, tj. dokonano tzw. rozwodnienia warto$ci udzialéw pozwanego w N., co §wiadczy o dzialaniu zarzadu
pozwanej spotki na szkode spotki).

W dniu 10 grudnia 2012r. powod pozwal pozwanag spdtke o rozwigzanie (sprawa IX.GC.950/12 SO w Krakowie
polaczona nastepnie ze sprawg IX.GC.28/12), a sad wyrokiem z 7 marca 2014r. [k.62]rozwigzal spolke ustanawiajac
likwidatorami wszystkich czterech wsp6lnikéw. Pozwana spoélka wniosla apelacje od orzeczenia w zakresie
rozwigzania spolki, a powodowy wspolnik w zakresie ustanowienia likwidatorami takze pozostatych wspolnikoéw
[k.405].

Wspdlnicy (...)Sp. z 0.0. uchwala z 16 maja 2014r. [k.401] zmienili umowe spdlki w ten sposdb, ze otwarcie likwidacji
wspolnika bedacego osobg prawna (tylko pozwany byl takim wspdlnikiem) powoduje umorzenie jego udzialtow. W
tym samym dniu odbylo sie zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej spotki, na ktorym przy sprzeciwie powoda wspolnicy
uchwalili dodanie do umowy spoétki § (...)[k.333]. Na jego mocy w razie likwidacji pozwanej spotki powod mial
otrzymac przypadajaca na niego warto$¢ majatku spoiki jeszcze przed spieniezeniem tego majatku. Warto$¢ majatku
spolki po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli miala zostaé obliczona wg zasad okre$§lonych w tym nowym



postanowieniu umowy spo6lki, a dopiero p6zniej miato nastapic jego spieniezenie i podzial uzyskanej sumy miedzy
wsp6lnikow przy zaliczeniu na poczet naleznoséci powoda sumy wyplaconej mu przed zakonczeniem likwidacji.

W dniu 14 lipca 2014r. glosami pozostalych czterech wspolnikow przy sprzeciwie powoda zostaly podjete trzy
zaskarzone uchwaly:

- nr (...) o zgodzie na umorzenie udzialbw pozwanej spotki w (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem nizszym od
przewidzianego w art. 199 § 2 K.s.h [k.42],

- nr (...) o rozwigzaniu pozwanej spoiki [k.42a],

- nr (...)o ustanowieniu likwidatorami dotychczasowych trzech czlonkéw zarzadu, tj. pozostalych — poza powodem —
trzech wspdlnikow [k.43].

W sierpniu 2014r. pozwany cofnal apelacje od rozwigzania spotki, a SA w Krakowie wyrokiem z 3 wrze$nia 2014r.,
[.ACa.766/14 (orzeczenia.ms.gov.pl) umorzy} postepowanie apelacyjne w tym zakresie i oddalil apelacje powoda od
ustanowienia pozostalych wspolnikéw likwidatorami.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i na podstawie art. 229 i 230 K.p.c. zostal ustalony w oparciu o
o$wiadczenia stron oraz przedlozone przez nie kserokopie dokumentéw, ktorych autentyczno$é byta niesporna.

Sporne bylo, czy uchwala nr (...)prawidlowo czy nieprawidlowo (tj. z pokrzywdzeniem powoda) ustalila warunki
wyrazenia zgody na umorzenie udzialdéw pozwano w (...) Sp. z o.0. Nieistotno$¢ tej okolicznoéci (art. 227 K.p.c.)
zostanie uzasadniona nizej w wyja$nieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sporna byla takze interpretacja uchwaly nr (...), co takze zostanie omdéwione w wyjasnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Skoro powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu, a wszyscy pozostali wspolnicy wzieli w nim udzial
nie sprzeciwiajac sie odbyciu zgromadzenia (np. z powodu zbyt p6Znego zawiadomienia), to powodowy wspoélnik nie
moze powolywac sie na wadliwe zawiadomienie wspolnikoéw niesprzeciwiajacych sie odbyciu zgromadzenia.

2. Jawne glosowanie nad uchwala nr (...) stanowilo naruszenie art. 247 § 2 K.s.h. Jednakze tre$¢ uchwaly nie jest
sprzeczna z prawem. Nieprawidlowo$¢ sposobu glosowania moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
tylko, jesli nieprawidlowo$¢ ta przynajmniej mogla mie¢ wplyw na podjecie uchwaly. W pozwanej spétce poza
powodem jest tylko 3 wspolnikow w konflikcie z powodem. W takiej sytuacji tajno$¢ glosowania jest pozorna, gdyz z
ilosci gloséw oddanych za i przeciw uchwale wynika, kto jak glosowal [lista gloséw przypadajacych wspélnikom k.45].

Dlatego sad oddalil zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwatl.

3. Umowa spolki (...) przewiduje umorzenie udzialéow pozwanej spotki ze wzgledu na otwarcie jej likwidacji i nie
ustala wynagrodzenia za umorzone udzialy i procedury jego ustalenia w sposéb odmienny od art. 199 K.s.h. Skoro
pozwana spoélka jest w likwidacji, to uchwala jest w istocie zgoda wspdlnikdéw na zawarcie przez zarzad ugody z (...)
Sp. z 0.0. w sprawie okreslenia wynagrodzenia za umorzone udzialy. Zaskarzona uchwala jest wewnetrznie sprzeczna.
W (...) ustala sposdb ustalenia wynagrodzenia, ktore zarzad powinien wyegzekwowac od N., a w (...) wskazuje sume
tego wynagrodzenia w wysokoéci 210.000 zl. i stanowi, Ze jest ona zgodna z metodologia jego ustalenia przewidziang
w (...). Zatem (...) uchwaly moze by¢ interpretowany jako niezawierajacy treSci normatywnej, a jedynie wskazujacy
motywy wlaSciwej uchwaly zawartej w (...).

Pozwana spotka przyznaje, ze jej celem jest uzyskanie tylko niewielkiej cze$ci wynagrodzenia za umorzenie udzialow
obliczonego zgodnie z art. 199 § 2 zd.2 K.s.h. Wg pozwanego jest to dopuszczalne, poniewaz zgodnie z nowym §
(...Jumowy pozwanej spo6iki [k.333] w razie likwidacji powdd ma zagwarantowang sume odpowiadajaca jego udzialowi



w warto$ci majatku spolki (obliczonym wg zasad z § (...Jumowy) niezaleznie od tego, czy w toku likwidacji uda
sie osiggnaé w formie pienieznej sume bedgca podstawa wyplaty dla powoda (tj. sume bedaca wartoScia majatku
spolki obliczong wg zasad z § (...)). Wg pozwanego dopuszczalne jest obliczenie wartoéci udzialdbw pozwanego w
N. zgodnie z zaskarzona uchwala, nastepnie pomniejszenie tej wartoSci o sumy konieczne do zaspokojenia lub
zabezpieczenia wierzycieli pozwanego oraz przeprowadzenia likwidacji, i w koncu wyplacenie z tak obliczonego
»~majatku netto” pozwanego udzialu powoda. Wg pozwanego taki tryb pozwala na pobranie od N. wynagrodzenia za
umorzone udzialy w wysokoSci zaledwie 210.000 zl bez pokrzywdzenia powoda. Wg pozwanego po odjeciu od tej
sumy dlugbéw i kosztow likwidacji na mocy § (...Jumowy spolki przypadnie ona powodowi. Pozostali wspélnicy nic nie
otrzymaja po zakonczeniu likwidacji, lecz nie beda pokrzywdzeni, gdyz na skutek zrzeczenia sie przez pozwanego czesci
wynagrodzenia za umorzone udzialy wzroénie warto$é pozostalych udziatow w N. nalezacych wlaénie do pozostalych
— poza powodem — wspolnikéw pozwanej spoiki.

Wg pozwanego w razie pobrania przez pozwanego wynagrodzenia za umorzone udzialy wg zasad z art. 199 §
2 zd.2 K.s.h., zaspokojenia z tej sumy wierzycieli i pokrycia kosztéw likwidacji, a nastepnie podzielenia reszty
stosownie do udzialow, powod dostalby sume nie wyzsza od sumy 210.000 zl pomniejszonej o koszty likwidacji,
w tym splacenia zobowigzan (zgodnie z (...)zaskarzonej uchwaly). Dlatego wg pozwanego uchwala nie krzywdzi
powoda, a pozostalym wspolnikom umozliwia wyjécie z likwidowanej pozwanej spolki bez korzysci finansowych
zrekompensowanym wzrostem warto$ci ich udzialtow w (...) Sp. z 0.0. (zapewne motywem takiego rozwigzania jest
zamiar unikniecia zaplaty podatku od dywidendy likwidacyjnej).

Pozwany wniost o dowdd z bieglego w celu wykazania, ze w razie niepodjecia uchwaly nr (...) i pobrania przez
pozwanego pelnego wynagrodzenia za umorzone udzialy powod nie uzyskalby sumy wyzszej od przewidzianej
uchwala nr (...). Jednakze do osiagniecia celu deklarowanego przez strone pozwana, tj. pobrania z N. wynagrodzenia
za umorzone udzialy tylko w czeSci odpowiadajacej udzialowi powoda w pozwanej spolce, nie jest konieczne
okreélanie juz teraz tego wynagrodzenia. Likwidatorzy pozwanej spolki powinni z nalezytg staranno$cia (art. 293
§ 2 K.s.h.) dopilnowaé prawidlowego okreélenia przez N. wynagrodzenia likwidowanej spolki. Po jego ustaleniu i
zaspokojeniu wierzycieli pozwanego mozliwe jest jednoznaczne okreslenie dywidendy likwidacyjnej powoda (art. 286
§ 1 K.s.h.). A wowczas pozwana spotka moze zrzec sie wobec (...) Sp. z 0.0. czeSci juz ustalonego wynagrodzenia za
umorzenie i pobraé tylko czeS¢ wynagrodzenia (ew. zwrocic czeS¢ juz pobranego wynagrodzenia) konieczng do wyplaty
prawidlowej dywidendy likwidacyjnej powoda.

Procesem wlasciwym do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na wysoko§¢ wynagrodzenia pozwanego za
umorzenie udzialéww (...) Sp. z 0.0. jest ewentualny proces o uchylenie uchwaty wspélnikéw (...) Sp. z o.0. okre$lajacej
to wynagrodzenie, a nie niniejszy proces. Ponadto sama niejasno$¢ zaskarzonej uchwaly uzasadnia jej uchylenie,
gdyz niejasno$¢ ta uniemozliwia rzetelng oceng, czy wbrew dobrym obyczajom krzywdzi ona powoda (art. 249 § 1
K.s.h.). Wyzej zostala przedstawiona interpretacja uchwaly przedstawiona przez pozwanego na posiedzeniu 17 marca
2015r., a $cislej interpretacja sadu wyjasnien pozwanego zlozonych na posiedzeniu, gdyz o§wiadczenia pozwanego
na posiedzeniu nie byly precyzyjne. Pozwany nie mial mozliwoS$ci zagwarantowania, ze w przyszloSci nie powola sie
na inng interpretacje. Takze pozostali wspdlnicy moga ja zakwestionowac i pod grozba pozwania spo6lki zazadaé od
pozwanego wyplaty dywidendy likwidacyjnej mimo ograniczenia wynagrodzenia za umorzone udzialy do 210.000 zt.

4. W dniu 3 wrzeénia 2014r. wszedl w zycie wyrok z 7 marca 2014r. rozwigzujacy pozwang spotke (na zadanie
powodowego wspdlnika) i ustanawiajacy 4 likwidatoréw. Zatem uchylenie uchwaly nr(...) mialoby tylko ten skutek,
ze dniem otwarci a likwidacji stalby sie 3 wrzesnia 2014r. zamiast 14 lipca 2014r. Powdd nie uzasadnil, dlaczego
wezedniejsze otwarcie likwidacji miatoby godzi¢ w interesy sp6iki lub krzywdzié¢ powoda, tym bardziej ze powdd zadal
rozwiagzania spotki pozwem wniesionym juz 10 grudnia 2012r. Dlatego zadanie uchylenia uchwaly o rozwigzaniu spotki
zostalo oddalone.

5. Uchylenie uchwaly nr (...) nie ma dla powoda i dla sp6lki zadnego znaczenia. W razie uchylenia uchwaly
likwidatorami w okresie od 14 lipca do 3 wrzeénia 2014r. bylyby te same osoby, aczkolwiek nie z mocy zaskarzonej
uchwaly, lecz z mocy prawa (art. 276 § 1 K.s.h.). Jezeli po nieprawomocnym rozwigzaniu sp6tki wyrokiem wspolnicy



uchwalajg rozwigzanie spo6lki, a nastepnie uprawomocnia sie wyrok rozwigzujacy spoélke, to otwarcie likwidacji
nastepuje z chwila podjecia uchwaly o rozwigzaniu (art. 274 § 1 K.s.h.), a z chwila wejécia w zycie wyroku
rozwigzujgcego spolke nastepuje tylko zmiana likwidatoréw na ustanowionych wyrokiem, ktorych tylko sad moze
zmieni¢ (art. 276 § 214 K.s.h.).

reprezentacja pozwanego

Przed wniesieniem pozwu powdd wniost o udzielenie zabezpieczenia (sprawa IX.GCo.139/14), co pozwany
zaskarzyl przed uprawomocnieniem sie wyroku ustanawiajacego powoda likwidatorem pozwanej spétki. Zatem
pelnomocnictwo dla radcy prawnego M. P. do reprezentowania pozwanego w sprawie o udzielenie zabezpieczenia
zostato udzielone przez reprezentantéw pozwanego (nie jest istotne, czy w treSci pelnomocnictwa okreélili sie jako
zarzad czy likwidatorzy). Jednakze od 3 wrzes$nia 2014r. na podstawie art. 253 w zw. z art. 210 § 11 280 K.s.h. pozwany
powinien by¢ reprezentowany przez pelnomocnika powolanego uchwala wspoélnikow, a w jego braku przez kuratora
powolanego przez sad rozpoznajacy sprawe. Brak jest podstaw do uznania, ze w razie powolania wspoélnika skarzacego
uchwale do zarzadu lub na likwidatora w toku procesu pozwana spdlka nadal moze by¢ reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego przez zarzad lub likwidatoréw przed powolaniem powoda na zarzadce lub likwidatora.
W dniu 3 wrzeénia 2014r. pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego w postepowaniu zabezpieczajacym wygasto i
nieistotny stal sie spor o to, czy pelnomocnictwo to obejmowalo takze niniejszy proces.

Dlatego sad na posiedzeniu 17 marca 2015r. na podstawie art. 253 § 1 K.s.h. ustanowil radce prawnego M. P. kuratorem
pozwanego [k.557 13m], czemu sprzeciwil sie powdd podnoszac, iz r.pr. M.P. byt autorem tekstu zaskarzonych
uchwal, a ponadto reprezentuje pozostalych wspoélnikow dzialajacych wbrew interesom pozwanej spotki. Powyzsze
zastrzezenia przemawiaja wladnie za ustanowieniem r.pr. M.P. kuratorem. W sporze o uchwate zadaniem powoda
jest zwalczanie uchwaly, a zadaniem pozwanego jej obrona, nawet jesli uchwala godzi w interesy sp6tki. To powoda
obcigza wykazanie, ze uchwala godzi w interesy pozwanej spélki (art. 249 § 1 K.s.h.). Kuratorem spo6lki powinna by¢
osoba reprezentujaca stanowisko wspdlnikow, ktérzy przeglosowali uchwate.

Kurator zatwierdzil odpowiedzZ na pozew wniesiong bez nalezytego umocowania [k.557 17m].
koszty

Oplata sadowa od zadania stwierdzenia niewaznosci trzech uchwat wynosi 6.000 zl. W przypadku klasycznego zadania
ewentualnego nie pobiera sie od niego oplaty, co jest uzasadnione tym, iz zadanie to wchodzi w miejsce zadania
podstawowego na skutek zaistnienia jakie§ okoliczno$ci zmieniajacej forme odpowiedzialnoéci pozwanego (np. z
obowigzku wydania rzeczy na obowiazek zaplaty odszkodowania) i nie jest mozliwe jednoczesne dochodzenie obydwu
zadan. Natomiast zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest niezalezne od zadania jej uchylenia i mozliwe jest
jednoczesne dochodzenie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i jej uchylenia. Jezeli sad stwierdzi sprzecznoé¢ tresci
uchwaly z prawem oraz speklienie przestanek z art. 249 § 1 K.s.h., to moze jednocze$nie uwzglednic¢ takie podwojne
zadanie i od kazdego z tych zgdan pobiera sie odrebna oplate.

W niniejszej sprawie powodd nie zadal jednoczesnego orzekania o zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia
uchwal, lecz zadal rozpoznania zadania uchylenia uchwal dopiero w razie oddalenia Zadania stwierdzenia ich
niewazno$ci. Przy takim (ewentualnym) uksztaltowaniu zadania pozwu takze nalezy pobraé oplate od kazdego zzadan,
aczkolwiek w razie nierozpoznania zgdania oplata podlega zwrotowi (w razie stwierdzenia niewazno$ci uchwatl sad nie
rozpoznalby Zadania ich uchylenia i oplata od zadania uchylenia bylaby nienalezna).

W niniejszej sprawie sad rozpoznal wszystkie 6 zadan i cala oplata wynosi 12.000 zl, a powdd byl zwolniony od potowy
kazdej z oplat i uiécil 6.000 zl. Sad uwzglednil zadanie tylko w zakresie uchylenia uchwaly nr (...) i polowa tej optaty od
tego zadania, tj. 1.000 zl, na podstawie art. 113.1 u.k.s.c. obcigza pozwanego, o czym sad orzekl w p.IV rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwany powinien zwroci¢ powodowi uiszczong przez niego polowe oplaty od zadania
uchylenia uchwaty nr (...), o czym sad orzekl w p.III.



Wprawdzie powod wygral tylko co jednego Zadania i przegral w zakresie 5 zadan, to koszty zastepstwa na podstawie

art. 100 K.p.c. podlegaja wzajemnemu zniesieniu. Najwiekszego nakladu pracy pelnomocnika i kuratora wymagata
uchylona uchwata nr (...)

Na podstawie art. 179 § 1 K.r.o. sad przyznal kuratorowi pozwanego z majatku pozwanego wynagrodzenie w wysokosci
niemal 3-krotnej stawki minimalnej 360 zl, gdyz ilos¢ zarzutow i zadan uzasadnia takie podwyzszenie wynagrodzenia.



