Sygn. akt VIII U 2754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Bozena Adamus
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Tylek
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Krakowie
sprawy W. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 emerytue¢ pomostowg
na skutek odwolania W. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 5 listopada 2013 roku, Nr (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VIII U 2754/13
UZASADNIENIE
wyroku z 7 sierpnia 2014 roku

Decyzja z dnia 05.11.2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil W. C. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze zgodnie z art. 7 i art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi wykonujacemu w hutnictwie prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w pkt 4 — 12 zalacznika
nr 1 do ustawy, ktéry spelnia lacznie warunki wymienione we wskazanych przepisach. Z ustalen ZUS wynika, ze
odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz pozostaje nadal w zatrudnieniu, tym samym nie spelit warunkéw statuowanych
przez ustawe o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal, ze uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999 r.
staz pracy: 37 lat, 11 miesiecy, 11 dni, w tym 5 lat, 5 miesiecy i 3 dni okres6w niesktadkowych oraz 32 lata, 6 miesiecy
i 8 dni okres6w niesktadkowych oraz 5 miesiecy i 7 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniost W. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie odwolujagcemu prawa do
emerytury pomostowej oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego
stanowiska wskazal, ze spelnil warunek posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.
W okresie od 05.05.1980 r. do 24.05.1982 r. zatrudniony byl w Kombinacie (...) najpierw jako stazysta a potem jako
samodzielny energetyk. W okresie od 25.05. 1982 r. do 30.04.2002 r. pracowal w (...) S.A. w C. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach: mistrz (25.05.1982 r. do 30.04.2002 1.), zastepca



kierownika (...) (...) ds. technicznych (01.07.1983 r. — 31.03.2000 r.), zastepca kierownika Wydzialu (01.04.2000 r.
— 30.04.2000 r1.), zastepca kierownika Wydziatu (...) — (...)(01.05.2000 r. — 30.04.2002 r.). Odwolujacy sie podal,
ze we w/w okresach nigdy nie pracowal w pomieszczeniu biurowym poza hala produkcyjna, a sprawowany przez
niego w ramach zatrudnienia nadzor byl wykonywany na wydziale, w tej samej hali produkcyjnej, w ktorej pracowali
nadzorowani pracownicy. Ponadto podal, ze od 01.06.2013 r. byl zatrudniony na stanowisku operatora linii termicznej
i chemicznej obrébki krazkéw, bezposrednio przy obstudze agregatéow i urzadzen do produkeji metali niezelaznych.
Tym samym, zdaniem odwolujacego spelil on wszystkie ustawa przewidziane wymogi dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej. Wnidsl o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na w/w okolicznoéci, dokumentacji
zalaczonej do odwolania oraz akt rentowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podtrzymujgc swoje stanowisko i uzasadniajgc
jak w zaskarzonej decyzji.

Bezspornym w sprawie jest, ze W. C., ze urodzony (...) z dnie (...)ukoniczyl 55 rok zycia, wniosek o emeryture
pomostow3 zlozyl w dniu 16.08.2013r.

W niniejszej sprawie okolicznosciq spornqg byla kwalifikacja okresu pracy W. C. w (...) od 01.07.1983 r. do
30.04.2002 1. jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. C. byl zatrudniony w okresie od 01.07.1983 r. do 30.04.2002 r. w (...) na stanowiskach kierowniczych. Pomimo
rozbiezno$ci w nazewnictwie zajmowanych we wskazanym okresie stanowisk, wykonywal on caly czas ta sama prace,
tj. sprawowal nadzér nad wydzialem blach technologicznych, utrzymania ruchu, jakoSciowym. Prace wykonywal
na halach produkcyjnych razem z pozostalymi pracownikami. Na hali bylo bardzo goraco i glosno, unosit sie pyl,
pracowaly maszyny.

(dowod: zeznania odwolujacego sie — k. 29, 30; zeznania §wiadkow: A. K. — k. 30, 311 S. C. — k. 31; akta ZUS;
zaswiadczenia z (...) z 22.10.2013 r., odpis kart stanowisk pracy — k.10-13; akta osobowe odwolujacego)

Odwolujacy sie nadal pozostaje w stosunku pracy.
(dowdd: zeznania odwolujgcego — k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacego i zawnioskowanych przez niego §wiadkoéw oraz
dokumentacje zgromadzona w toku postepowania sadowego i znajdujaca sie w aktach postepowania przed organem

rentowym.

Zeznania Swiadkow i odwolujacego Sad uznal za w pelni wiarygodne bowiem byly one spéjne i logiczne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Prawdziwo$¢ dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych, akta osobowe i zaswiadczenia z zakladu pracy (...) nie bylty kwestionowane przez
zadna ze stron, a w ocenie Sadu byly wiarygodne.

W odniesieniu wniosku dowodowego odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z akt emerytalnych A. D. na
okoliczno$¢ pracy na tym samym stanowisku, Sad majgc na uwadze tre$¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 1440 ze zm.) i art. 227 k.p.c. oddalil go, bowiem dotyczyl on
okoliczno$ci nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. C. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i obowigzujacych przepiséw nie zastuguje na uwzglednienie.



Prawo do emerytury pomostowej przystuguje w mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr
237, poz. 1656) pracownikowi, ktéry spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ustawa skraca wiek emerytalny pracownikéw hutnictwa stanowigc w art. 7, ze pracownik wykonujacy w hutnictwie
prace w szczegblnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze wymienione warunki musza by¢ spelnione lgcznie.

Z uwagi na niespelienie jednego z konstytutywnych warunkéw do przyznania emerytury pomostowej wynikajacego
z art. 4 pkt 7 cyt. ustawy, to jest rozwigzania stosunku pracy jedynie ogélnie nalezy odnie$¢ sie do dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych. Ze znajdujacych sie w nich angazy, $wiadectw i krat stanowisk pracy wynika,
ze faktycznie w podanych czasokresach odwolujacy zajmowal kolejno stanowiska: mistrza w dziale Gléwnego (...),
Zastepcy Kierownika do Spraw (...) Wydziatu (...) Zakladu (...), Zastepcy Kierownika Wydziatu (...), }acznie do 30
kwietnia 2002 r. Po tej dacie W. C. byl Zastepca Glownego Technologa.

Poniewaz rozwazeniu podlega kazda z przestanek do nabycia prawa emerytury pomostowej wskazaé nalezy, ze nawet
przy rozwiazaniu stosunku pracy odwolujacy nie spelnia takze i warunku z art. 4 pkt 6 tejze ustawy poniewaz
praca o charakterze dozoru technicznego nie jest wymieniona w zalgczniku nr 1 do ustawy pomostowej, ktory



zawiera wylgcznie stanowiska bezposrednio produkcyjne. Jest to zdecydowana réznica z przepisami dotychczas
obowigzujacymi a to Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 o wieku emerytalnym pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze . Zalacznik do tego Rozporzadzenia zawiera
wykaz A , w ktéorym w Dziale XIV- Prace Ro6zne w punkcie 24 jest wymieniona kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakoéci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Na ten wlaénie dozér powolywat sie odwolujacy. O ile jednak wykazanie
prac o charakterze dozoru jest wystarczajace do spetnienia warunku 15 lat tzw. szczegblnego stazu (jako jednego z
rownorzednych warunkéw) do emerytury w obnizonym wieku, to w ustawie o emeryturach pomostowych staz ten
jest wymagany do wykazania go przed dniem 1 stycznia 1999 ( punkt 5 art. 4). Natomiast zar6wno art. 4 p.6, jak i
dla mlodszych ubezpieczonych, mezczyzn 55 letnich, ktorych dotycz art. 7 ustawy wymagane jest juz udowodnienie
co najmniej 15 lat na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W.
C. nie wykonywal za$ zadnej z prac okreslonych w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Na
marginesie wspomnie¢ nalezy, ze i zadna z prac wymienionych w zalaczniku nr 2 okre$lajacym wykaz prac w
szczegOlnym charakterze nie odpowiada wykonywanej przez odwolujacego. Akta osobowe wskazuja ,ze odwolujacy
bedac Kierownikiem Oddziatu (...) w dniu 24 maja 2013 r. zlozyl wniosek o zmiane stanowiska pracy na robotnicze
i od 1 czerwca 2013 r. zostal zatrudniony jako operator linii termicznej i chemicznej obréobki krazkéw, otrzymal
zaSwiadczenie o zdolnoSci do pracy z data badania do 27.05.2014 r. , nie zostat przeszkolony w zakresie BHP (brak
dokumentow), brak karty stanowiska pracy, ktora byla wydawana na kazde poprzednie stanowisko. W tym okresie
czasu korzystal takze ze zwolnien chorobowych, by w dniu 12 sierpnia 2013 otrzymac¢ od lekarza za§wiadczenie ,ze nie
jest zdolny do pracy na tym stanowisku. W zwigzku z tym sad nie uznal tego okresu pracy jako spelienia warunku
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.4 pkt 6 wykonywania
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Generalnie analiza zalgcznikéw nr 11 nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje na znaczace ograniczenie
wykazu stanowisk zaliczanych do prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w stosunku do
przepiséw obowiagzujacych do wejscia w zycie ustawy. Wydaje sie, ze ustawodawca celowo zaweza mozliwo$¢ zdobycia
uprawnien do $wiadczenia z tytulu emerytury pomostowej w zwigzku z generalnym stopniowym wygaszaniem
weze$niejszych uprawnien emerytalnych. Stad tez przepisy ustawy o emeryturach pomostowych nie dajg mozliwosci
zastosowania wykladni rozszerzajacej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w judykaturze ,Przepis art. 7
ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych wprowadza jednoznaczny wymog wykazania przez wnioskodawce 15-
letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w hutnictwie wymienionej w zalaczniku nr 1 do tej
ustawy, w ktorym w punkcie 6 ujeto prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecow, piecoOw stalowniczych lub
odlewniczych. Nieuprawnione jest stosowanie wykladni rozszerzajacej tej regulacji prowadzacej do uznania za tego
rodzaju zatrudnienie pracy w charakterze §lusarza remontowego polegajacej na biezacej konserwacji i remontach
piecow, a nie ich obstudze.” (tak SA w Krakowie w wyroku z 04.09.2012 r., III AUa 106/12. Kazda osoba ubezpieczona
ubiegajaca sie o emeryture pomostowa musi wykazaé, ze wykonywala prace o jakiej mowa w art. 3 ust. 11i ust. 3 takze
po 31.12.2008 r. Odwotujacy sie okolicznoSci tej nie udowodnil.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak sentencji orzeczenia.



