Sygn. akt VII U 2852/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Grazyna Baran

Protokolant : sekr. sagdowy Aneta Krzuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy M. E. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolaniaM. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 19 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 2852/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.), rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ustalil, ze w stosunku do M. L. (1) w okresie od
dnia 1 marca 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Zaklad powolal przepisy ,,prawa unijnego” obowigzujace od 1 maja 2010r. w zakresie ustalania obowigzku ubezpieczen
spolecznych dla os6b wykonujacych prace na terytorium Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Podal, ze zgodnie zasada ogblna osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie nr 883/2004 podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego. I tak zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego osoba
wykonujaca w panstwie czlonkowski prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego. Zaklad podal, ze rozporzadzenie nr 883/2004 wskazuje tez ustawodawstwo wiladciwe w
przypadku zbiegu pracy najmniej z dzialalno$cia na wlasny rachunek (powotlal stosowne przepisy).



Zaklad wskazal, ze w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa z tytulu zatrudnienia
w firmie (...) przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce zostalo dla wnioskodawcy ustalone
ustawodawstwo litewskie na okres od 1 marca 2012r. do 11 kwietnia 2012r, od 13 kwietnia 2012r. do 10 maja 2012r.,
od 12 maja 2012r. do 5 czerwca 2012r. oraz od 27 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2014r. — na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz ustawodawstwo polskie w dniach 12 kwietnia 2012r. oraz 26 czerwca 2012r — na
podstawie art. 13 ust. 1 w powiazaniu z art. 13 ust 3 rozporzadzenia 883/2004 o czym ubezpieczony oraz instytucja
litewska zostali poinformowani pismem z dnia 17 kwietnia 2014r. Instytucja litewska pismem z dnia 16 czerwca
2015r. wskazala, ze w okresie zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawca powinien polegaé¢ polskim przepisom w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, gdyz Panistwowa Inspekcja Pracy Republiki Litewskiej przeprowadzila kontrole
dzialalno$ci firmy (...)(...) na terenie Litwy, ktora wykazala, ze w/w firma nie prowadzila na Litwie zadnej dzialalnoSci,
a zatrudnieni w niej obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nigdy faktycznie nie pracowali na terytorium Republiki
Litewskie;j.

W $wietle powyzszych faktow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 21 czerwca 2015r. poinformowal
wnioskodawce oraz instytucje litewska z zmianie ustawodawstwa na polskie w okresie od 1 marca 2013r. do 31
pazdziernika 2014r. na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 883/2004r. tj. w okresie zatrudnienia w litewskiej
firmie (...). Dlatego jedynym rozwazanym tytulem do ubezpieczen jest wykonywana na terenie Polski dzialalno$é
gospodarcza. Zatem w okresie od 1 marca 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu
polskiemu na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,.
zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. (1) zarzucil, ze stanowisko ZUS jest nieprawidlowe. Podal, ze w dniu 1 marca
2012r. zawarl umowe o prace na terenie Litwy. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy, a nastepnie zostala
przedluzana do 31 pazdziernika 2014r. Wnioskodawca podal, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012 z 22 maja
20012r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku w wykonywaniem pracy
najemnej na terenie Litwy przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Po zlozeniu wyjaénien
otrzymal pismo potwierdzajace stosowanie ustawodawstwa litewskiego od dnia zatrudnienia na terenie Litwy — tj.
od 1 marca 2012r.

Podkreslil, ze dopiero 4 lata péZzniej zmieniono ustawodawstwo na polskie. Zdaniem wnioskodawcy nie mozna byto
tego uczynié w ten sposob by anulowac z okresem na kilka lat wstecz. M. L. (1)powolal sie na przepisy ,prawa unijnego”
fj. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 kwietnia 2009r.
Nadmienil, ze instytucja litewska potwierdzajac litewskie ustawodawstwo i wystawiajac formularz A1 wiedziala od
kilku lat o kontroli z 2010r. Dodatkowo w dniu 28 czerwca 2013r. wlasciwa instytucja litewska wyda a decyzje nr (...),
w ktorej potwierdzila wazno$¢ umoéw o prace zawartych z dyrektorem (...) p. E. K.. Wnioskodawca podkreslil, ze zaden
litewski urzad ani instytucja nie uniewaznila zawartych uméw o prace z firma (...) (...) Zdaniem wnioskodawcy, nie
bez znaczenia jest fakt, ze pomimo wydania decyzji o anulowaniu A1 i bezprawnemu i bezpodstawnemu stwierdzeniu
zastosowania wobec niego polskiego ustawodawstwa, nadal widnieje w Rejestrze Ubezpieczonych Panstwowym
Ubezpieczeniem Spolecznym na Litwie.

M. L. (1)wnidst o uniewaznienie lub uznanie za bezzasadne i niewlasciwe wydanie decyzji z dnia 19 lipca 2018r. nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy Zaklad wskazal, Ze to instytucja litewska jako instytucja wlasciwa dla miejsca
prowadzenia dzialalnoéci przez firme (...) jest wkadna do przeprowadzenia kontroli w przedsiebiorstwach dzialajacych



na terenie Litwy i w zwigzku z tym instytucje polskie nie posiadaja uprawnien do powazania dzialan podejmowanych
przez instytucje litewskie oraz nie sa zobowiazane do pozyskiwania wynikow tej kontroli.

Organ rentowy zwrdcil uwage na to, ze zgloszenie do litewskiego systemu ubezpieczen spolecznych oraz oplacanie
skladek nie jest réwnoznaczne z uznaniem, ze Odwolujacy podlega ustawodawstwu litewskiemu. Wylgcznym
po$wiadczeniem podlegania litewskiemu ustawodawstwu jest po§wiadczony przez instytucje tego kraju formularz
E101/A1.

Zaklad powolal sie na art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 kwietnia 2009r., zgodnie z ktorym wlaSciwa instytucja ,, w razie pojawienia sie watpliwosci, co do wazno$ci
dokumentéw lub dokladnosSci przedstawienia okolicznoSci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym
dokumencie” ma prawo wyrazi¢ swoj sprzeciw i zwrdcié¢ sie z wnioskiem o jego anulowanie na kazdym etapie
postepowania, réwniez po jego zakonczeniu. Zaklad podkreslil, ze odmowa objecia ubezpieczeniem Odwolujacego
przez instytucje litewska jest wigzgca dla organu rentowego w Polsce i niedopuszczalnym jest podwazanie jest
stanowiska przez nieuprawnione organy innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca najemna nie byla
wykonywana. Przyjecie przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa jest w takiej sytuacji wykluczone.
Orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne(poz. Wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r. IIUK 33/12, z 11
dnia 11 wrze$nia 2014r. II UK 587/13, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010r. IIUZP 2/10).

Zaklad podkreslil, ze organ rentowy nie powzial zadnych watpliwo$ci w zakresie decyzji wydawanych przez
instytucje litewska. Nie jest takze instytucjg wlaéciwg do stwierdzania prawidlowoéci lub nieprawidlowosci kontroli
przeprowadzonych na terenie innych Panstw Czlonkowskich UE. Organ rentowy nie ma tez podstaw by twierdzié, iz
instytucja litewska przekazuje nieprawdziwe informacje. Instytucje nie prowadza w tym zakresie sporu. Zaktad dodal,
ze fakt podpisania przez M. L. (1) stosownych umoéw o prace z (...) oraz zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych na
terenie Litwy nie jest kwestionowany. Jednakze - zgodnie ze stanowiskiem instytucji litewskiej — bylo to wylacznie
zgloszenie formalne, za$ realizacja stosunku pracy nie miala miejsca, Ustawodawstwo wlasciwe nie jest bowiem
ustalane ze wzgledu na podpisanie umowy z firmami majacymi siedzibe w innych panstwach czlonkowskich UE
oraz zgloszenie do ubezpieczen w danym panstwie lecz ze wzgledu na rzeczywiste wykonywanie umowy. W $wietle
powyzszego jedynym tytulem do ubezpieczen spolecznych w spornym okresie jest prowadzona przez Odwolujacego sie
dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, Dopiero ewentualna zmiana stanowiska instytucji litewskiej stanowic
bedzie podstawe do wznowienia przez ZUS postepowania w tej sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

M. L. (1) w spornym okresie prowadzit w Polsce pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Réwnocze$nie, w zwiazku z
zawarciem umowy o prace z (...) wystapil o ustalenie dla niego wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

Decyzja z dnia 4 lipca 2012r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil, ze w stosunku do M. L. (1) w
okresach 12.04.2012r., 11.05.2012r., oraz od 26.06.2016r. do nadal zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Nastepie decyzja z dnia 3.10.2012r. ZUS zmienil decyzje z dnia 4 lipca 2012r.i stwierdzil, ze
polskie ustawodawstwo ma zastosowanie: 12.04.2012r. 11.05.2012. i 26.06.2012

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2014. Zaklad powiadomil wnioskodawce i wlasciwg instytucje litewska, ze ustalil, iz dla
M.L. (1)

- w okresach od 01.03.2012r. do 11.04.2012r , od 13.04.2012r. do 10.05.2012r. od 12.05.2012r. do 25.06.2012r.
od 27.06.2012r. do 31.12.2014r. wlaéciwe jest ustawodawstwo litewskie na podstawie art. 13 ust 3 rozporzadzenia
883/2004 — gdyz (w Polsce prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i jednoczeénie jest zatrudniony w firmie (...)
wykonujac prace najemna na rzecz tej firmy na Litwie;



- w dniach 12.04.2012r., 11.05.2012r., 26.06.20161. Wlaéciwym jest ustawodawstwo polskie w oparciu o art. 13 ust. 1w
powiazaniu z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (wynika to z faktu ,
iz oprocz zatrudnienia w (...) (...)Litwie i dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w Polsce, §wiadczy na terytorium
Polski prace najemna.

Zarzad Krajowej Kasy Ubezpieczenn Spolecznych Biuro Swiadczeh Zagranicznych Litwy (dalej: Biuro) w pi$mie z
dnia 26 listopada 2014r. poinformowala, ze otrzymala i rozpatrzyla pismo ZUS w sprawie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa dot. zabezpieczenia spolecznego M. L. (1). Podala, ze z danych rejestru os6b ubezpieczonych
panstwowym ubezpieczeniem spolecznym Republiki Litewskiej wynika, ze M. L. (1) byl objety ubezpieczeniem jako
pracownik (...) (...) w okresie od 01.03.2012r. do 31.10.2014r. Dochéd podlegajacy opodatkowaniu sktadkami na
ubezpieczenie spoleczne M. L. (1) z tytulu zatrudnienia na Litwie w okresie od 01.03.2012r. do 31.12.2013r. stanowil
od 36,36 Lt do 48,48 Lt miesiecznie przed opodatkowaniem. W okresie od 01.04.2014r. do 31.10.2014r. dochod
M. L. (1) wynibst 96,96 Lt miesiecznie przed opodatkowaniem. Biuro poinformowalo, ze zwrdcito sie do Okregowej
Panstwowej Inspekcji Podatkowej w W. (dalej OPiP w W.) w sprawie zbadania dzialalno$ci prowadzonej przez (...)
. W toku prowadzonej kontroli OPiP w W. ustalila, ze (...) prawdopodobnie prowadzi nielegalna dzialalno$¢ w
przedmiocie, ktorej zostalo wszczete Sledztwo. W zwigzku z powyzszym Biuro zwrdcito sie do ZUS o ustalenie: czy
praca wykonywana na Litwie w ramach zatrudnienia na umowe o prace w (...) w poréwnaniu z praca wykonywana na
wlasny rachunek w Polsce pod wzgledem wymiaru moze zosta¢ uznana za prace o charakterze marginalnym, a takze o
ponowne rozwazenie sprawy o ustalenie ustawodawstwa dot. ubezpieczenia spolecznego M. L. (1). Instytucja litewska
zaznaczyla, ze w przypadku gdy wladciwa instytucja polska podejmie decyzje, ze M. L. (1) podlega ustawodawstwu
dot. zabezpieczenia spolecznego Republiki Litewskiej, to zwraca sie i przeslanie do Biura wszelkiej dokumentacji w
oparciu, o ktéra zostala podjeta decyzja.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014r. ZUS wezwal wnioskodawce do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, iz
jego aktywno$¢ zawodowa na terenie Litwy nie stanowi pracy o charakterze marginalnym. Wnioskodawca przelozyl
zadane dokumenty. Pismem z dnia 11 lutego 2015r. ZUS poinformowal wlaéciwa instytucje litewska, iz z analizy
przekazanych przez M. L. (1) dokumentéw i o§wiadczen wynika, ze w okresie od 01.03.2012r. czyli od momentu
zatrudnienia na terytorium Litwy na rzecz swojego pracodawcy (...) wykonywal prace w wymiarze 16 godzin
miesiecznie, czyli érednio dwa dni w miesigcu, co w poréwnaniu z ilo$cig godzin pracy na terytorium Polski w ramach
prowadzonej dzialalnoéci — nie daje podstaw do uznania, ze praca wykonywana na terenie Litwy dla pracodawcy
(...) ma charakter marginalny. Wobec tego ZUS podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pi§mie z 17 wrze$nia
2014r. , iz dla M. L. (1) w okresie od 01.03.2012r. do 11.04.2012r., od 13.04.2012r., do 10.05.2012r.,0d 12.05.2012r.
do 25.06.2012r., 27.06.2012r. do 31.12.2014r. ma zastosowanie litewskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015r. wlasciwa instytucja litewska na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr
883/2004r. Rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 oraz instrukcji stwierdzila, ze na okres obowigzywania umowy M. L.
(1) z (...) (...) od 01.03.2012r. do 31.10.2012r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie (w piémie podano, m.in., ze
material dowodowy zebrany podczas kontroli podatkowej i skarbowej przeprowadzonej w (...) zostal przekazany do
Stuzby ds. Badan Przestepstw Finansowych przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. pismami z dnia 21 czerwca 2015r.
poinformowal wnioskodawce, ze wlaéciwa instytucja litewska odmoéwila zastosowania wobec niego ustawodawstwa
litewskiego za okres od 01.03.2013r. do 31.12.2014r., w zwigzku z powyzszym w/w okresie do wnioskodawcy ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo. O powyzszym ZUS zawiadomil wlaéciwa instytucje litewska. W dniu 19 lipca
2018r. Zaklad wydal zaskarzona decyzje .

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz w okresie od 1 maja 2010r. kwestie w zakresie ustalania obowiazku ubezpieczen
spotecznych dla os6b wykonujacych prace na terytorium panstw czlonkowskich Unii reguluja przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004.

W mys$l ogblnej reguly osoby, do ktérych stosuje sie przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 883/2004 podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 13 ust. 11 art. 11 ust. 1).

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowang siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panhstwa Czlonkowskiego (ust. 2 lit. a), a osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panhstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (ust. 2 lit. b). Stosownie do tresci
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenia wskazujg takze ustawodawstwo wlasciwe w przypadku zbiegu pracy najemnej z dzialalno$cig na
wlasny rachunek. Zgodnie z art. 14c¢ lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem. W my$l art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzja organu rentowego jest prawidlowa. W szczeg6lno$ci niezadane sg
zarzuty naruszenia przepiséw prawa unijnego. W spos6b modelowy postepowanie w tych spawach normuje Decyzja
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego nr A1 z dnia 12 czerwca 2013r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004,
ktéora w punktach 5-11 stanowi, ze instytucja lub wladza, ktéra wyraza watpliwoé¢ co do waznosci dokumentu
wydanego przez instytucje lub wladze innego panstwa czlonkowskiego albo ktéra nie zgadza sie z (tymczasowym)
okre§leniem ustawodawstwa wlasciwego jest dalej zwana instytucja wystepujaca. Instytucja panstwa wezwanego jest
dalej zwana instytucja wezwang. W sytuacji wystapienia jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1 instytucja wystepujaca
zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczace jej decyzji oraz w stosownych przypadkach o
wycofanie lub orzeczenie niewaznosci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji.
Instytucja wystepujaca uzasadnia sw6j wniosek wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodow
potwierdzajacych, stanowiacych podstawe jej wniosku. W mozliwie najkrotszym czasie, najpdzniej w terminie 3
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego
przez nia dochodzenia. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji,
jej uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewaznoSci. Instytucja ta zawiadamia takze osobe
zainteresowang oraz, w stosownych przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia tej
decyzji przewidzianych w jej prawie krajowym.

W niniejszej sprawie zostaly zachowane wszystkie procedury prawa unijnego. Ostatecznie wlasciwa instytucja litewska
sprzeciwila sie ustanowieniu litewskiego ustawodawstwa. Organ rentowy jest zwiazany tym stanowiskiem i w §wietle
powyzszego zaskarzona decyzja ustalajaca, iz w stosunku do M. L. (1) w spornym okresie ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych jest prawidlowa.



Organ rentowy stusznie podkreslil, ze Jak stusznie podkreslil, ze dopiero ewentualna zmiana stanowiska instytucji
litewskiej stanowi¢ bedzie podstawe do wznowienia przez ZUS postepowania w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze sad na zasadzie art. 477'* §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach (pkt 2
sentencji) orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265)



