Sygn. akt VII U 1226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Monika Holdys

Protokolant : st. sekr. sgdowy Ewa Sarecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy uczestnictwie zainteresowanej M. K.

o objecie ubezpieczeniem

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 14 marca 2018 roku Nr (...)

I. oddala odwolanie.

II. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1226/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil wszczecia postepowania w
przedmiocie zmiany lub uchylenia decyzji z dnia 20 lutego 2013r., nr (...)o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym
M. K. jako pracownika u platnika skladek M. G. od 16 sierpnia 2012r. Zaklad powolal sie na art. 83a ust. 1 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca M. G. wni6st odwolanie

w ktérym podnosil, iz organ rentowy niewlaSciwie ocenil stan faktyczny i prawny. Podkreélit M. K. §wiadczyla

faktycznie prace na podstawie umowy

o prace z wynagrodzeniem 6200 zl, a ZUS niewlaéciwie przyjal, iz umowa o prace byla zawarta dla pozoru.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019r. pelnomocnik skarzacego podnidsl, ze wniosek odwolujgcego zmierzala w

istocie do uzyskania indywidualnej interpretacji ZUS, w przedmiocie ustalenia na jakiej podstawie wnioskodawca

moze obecnie zatrudni¢ M. K..



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnosil o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze bezsprzecznie strony mimo formalnego podpisania umowy o prace strony nie mialy
zamiaru faktycznie jej realizowaé, a wysoka (w poréwnaniu z innymi pracownikami) kwota podstawy wymiaru skladek
zostala ustalona dla pobierania zasitkow z ZUS. Zaklad podal, iz strony podpisaly umowe o prace w dniu 16 sierpnia
2012r. na stanowisku — ksiegowa z kwota wysokiego wynagrodzenia 6200zl, a zainteresowana nie miala stosownych
kwalifikacji ani do$wiadczenia zawodowego do objecia w.w. stanowiska. Ponadto byla zatrudniona na pelny etat w
innej firmie, a wkrétce byla niezdolna do pracy. W czasie niezdolnoéci do pracy obowiazki jej pracownicze podjeli
sie wykonywac dotychczasowy ksiegowy oraz wiasciciel firmy, co potwierdzalo, Ze nie bylo potrzeby zatrudniania
odwolujacej.

Zaklad zaznaczyl, iz ustalenia co do powyzszego stanu faktycznego zostaly zweryfikowane w drodze postepowania
sadowego i ostatecznie Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. w sprawie do sygn. akt III AUa
46/15 oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwolanie.

Zuzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 8 grudnia 2015r. wynika, iz pomiedzy M. K. a (...)nie nastgpilo nawigzanie
stosunku pracy, umowa nie rodzi zatem skutkdw w postaci uprawnien pracowniczych do urlopu wychowawczego.

ZUS podal rowniez, ze zwracal sie do wnioskodawcy o dostarczenie nowych dowodéw w postaci dokumentow lub
wykazania w inny sposo6b nowych okoliczno$ci nieznanych weze$niej, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji wydanej
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dnia 20 lutego 2013r. o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez M. K.. Nowe dowody nie zostaly przez wnioskodawce dostarczone,
a zatem nie bylo podstaw do zmiany decyzji.

Bezspornym w sprawie bylo, ze decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w K.
powolujac sie na przepis art. 83 ust. 1 pkt. 1 wzw. zart. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt.1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze M. K. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek M. G., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 sierpnia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014r. zapadlym w sprawie do sygn. akt VIIU 675/13 Sad Okregowy w Krakowie VIIU
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania M. K. i M. G. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kutego 2013.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek
apelacji wnioskodawcow M. K. i M. G. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 listopada 2014r., w sprawie do sygn. akt VIIU 675 /13 oddalil apelacje.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz dostepny material dowodowy jako calo$¢ wskazuje jednoznacznie, ze sporna
praca przez wnioskodawczynie nie byla faktycznie wykonywana w ramach stosunku pracy. Prawidlowo$¢ takiej oceny
potwierdza to, ze niespelna po miesigcu od rozpoczecia spornej pracy (w dniu 16 sierpnia 2012 r.) wnioskodawczyni
udala sie juz na zwolnienie lekarskie (od dnia 14 wrzeénia 2012 r.), gdzie przebywala do dnia porodu (w kwietniu
2013 1.), poZniej korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie urlopu wychowawczego i nie powroécita do pracy.
Jednocze$nie w dacie zawarcia spornej umowy wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu u innego pracodawcy
i nadal je kontynuowala przez okres jednego miesigca, odpowiadajacym okresowi jaki miata pracowac u M. G. przez
dniem rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 83 a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2017r., poz. 1778) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Z



przepisu powyzszego wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub zobowiazania
jest dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostana lacznie nastepujace przestanki:

- prawo lub zobowigzanie stwierdzone zostalo decyzja ostateczng Zakladu,

- po uprawomocnieniu sie tej decyzji przedlozono Zakladowi nowe dowody lub ujawniono okolicznosci,
- przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji,

- przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci maja wplyw na to prawo lub to zobowigzanie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie spelniona zostala pierwsza z wyzej wymienionych przestanek zastosowania przepisu
art. 83 a ist.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - decyzja organu rentowego z
dnia 20 lutego 2013 roku, ktéra to Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w K. stwierdzil, ze M. K. z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek M. G., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 sierpnia 2012 roku. stala sie prawomocna. Wyrokiem z dnia 12 listopada
2014r. zapadlym w spawie do sygn. akt VIIU 675/13 Sad Okregowy w Krakowie VIIU Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na skutek odwolania M. K. i M. G. oddalil dolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
20 kutego 2013. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat III Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na skutek apelacji wnioskodawcow M. K. i M. G. od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2014r., w sprawie do sygn. akt VIIU 675 /13.

Odnoénie drugiej z wyzej wymienionych przestanek nalezy podnie$é, ze chodzi tu o nowe dowody lub okolicznoéci,
ktore zostaly przedlozone lub ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji ostatecznej. W niniejszej sprawie moga
miec zatem znaczenie prawne tylko te zdowod6w lub okolicznosci, ktdre zostaly przedlozone lub ujawnione organowi
rentowemu po dniu 20 lutego 2013 roku.

Z dyspozycji art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wprost wynika, ze
wnioskodawca domagajgcy sie ponownego ustalenia zobowigzania jest zobowigzany przedlozy¢ organowi rentowemu
nowe dowody lub ujawni¢ przed tym organem okolicznosci, ktdre istnialy przed dniem wydania decyzji ostateczne;j.
Zatem chodzi o okoliczno$ci, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzji z 20 lutego 2013 roku , ktére moglyby by¢
uznane za okoliczno$ci majace wplyw na problem objecia ubezpieczeniem spolecznymi M. K.. Podkre§li¢ nalezy, iz
przepis ten jest swej tresci jest kategoryczny i nie dopuszcza wykorzystywania instytucji wznowienia postepowania do
wyjasniania okoliczno$ci, ktére mogly byé rozwazane w poprzednio toczacym sie postepowaniu.

Jak wynika z analizy akt sprawy odwotujacy nie przedstawil zadnych nowych okolicznoéci ani dowodéw nieznanych
wcezedniej, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z 20 lutego 2013r.
o niepodleganiu do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace M. K. od dnia 16
sierpnia 2012r. Skarzacy podnosiltjedynie iz sporny stosunek pracy byl wykonywany, jednakze nie przedstawil zadnych
dowodo6w na potwierdzenie tej okoliczno$ci.

Dlatego tez Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany lub
uchylenia decyzji z dnia 20 lutego 2013r., nr (...) o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym M. K. jako pracownika
u platnika skladek M. G. od 16 sierpnia 2012r.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz zasady i procedure wydania indywidualnej interpretacji dla przedsiebiorcy
ustawodawca sformulowatl w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1829 z zm.). Zgodnie
z art. 10 ust. 1 w.w. ustawy przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,
z ktérych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wtasciwym do rozpoznania takiego wniosku jest Zaklad



Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. i do tej jednostki powinien by¢ kierowany wniosek o indywidualna interpretacje
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2016 r. w spawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.( Dz. U z 2016r poz. 1668 ze zmianami ).



