Sygn. akt VII U 3133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anna Glowacka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy (...) spotka jawna

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy uczestnictwie L. C.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania (...) sp6lka jawna

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 8 wrze$nia 2017 roku nr (...)

I .oddala odwolanie

I1. zasadza od (...) spoiki jawnej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180, 00 zl. ( slownie :
sto osiemdziesiat ztotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 3133/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, Ze zainteresowany
L. C., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug u platnika skladek (...) spotka jawna,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym, w okresach: od 7 stycznia 2013r.
do 30 grudnia 2013r., od 5 maja 2014r. do 31 paZzdziernika 2013r., od 20 stycznia do 10 kwietnia 2015r. oraz od 3
sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. od 1 lipca 2016r. do 20 lipca 2016r. i od 3 paZzdziernika 2016r. do 30 grudnia
2016r. Jednoczesnie Zaklad ustalil dla L. C. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosci i za okresy wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Zaktad podal, iz w okresach wymienionych w decyzji zainteresowana wykonywala prace
na rzecz strony odwolujacej sie, na podstawie uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z przepisami k.c.
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a zatytulowanych jako umowy o dzielo. Przedmiotem zawartych umoéw
bylo wykonanie wedlug instrukcji, na zamoéwienie zamawiajgcego symetyzatoréw I-V oraz symetyzatorowPM. Na
podstawie rachunkéw ZUS ustalil, iz L. C. otrzymal wynagrodzenie za caly okres wymieniony w zaskarzonej decyzji w



wysokos$ciach wykazanych w decyzji, ktore stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
wykonywania ww. uméw. Termin realizacji uméw we wszystkich umowach zostal okre$lony jako ustalony przez
zamawiajacego wedlug biezacych potrzeb firmy. Nie dokonywano odbioru wykonywanych prac, a ryzyko wykonaniu
umowy obciazalo spolke. Strona odwolujaca oprocz materialdow zapewniala rowniez narzedzia. W przypadku awarii
dokonywata napraw lub wymiany narzedzi. Nie mozna poddaé dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, gdyz
strony nie okreélilty w umowie cech i parametréw dziela, a okreélily jedynie prace, ktéra ma by¢ wykonana. Realizacja
umoéw polegala na wykonywaniu powtarzalnych, odtwoérczych czynnosci, wykonywaniu zadan zwiazanych z biezaca,
branzowa dzialalnoécig spotki w sposéb ciggly, czynno$ci niewymagajacych jakichkolwiek specjalnych kwalifikacji.
Instrukeja lub wzor byl potrzebny tylko przy pierwszy wykonaniu elementu czy pracy. Wykonanie okre$lonej czynnosci
(szeregu powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na rezultat jaki ona przyniesie jest cecha charakterystyczng dla
umo6w zlecenia. Majac powyzsze na uwadze Zaklad uznal, iz czynno$ci wykonywane w ramach zawartych umoéw nosza
znamiona umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

(...) spotka jawna zaskarzajac decyzje w calo$ci domagalo sie jej zmiany i stwierdzenia, ze L. C. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji i w zwigzku z tym
brak jest obowigzku odprowadzania skladek. Ponadto wnioslta o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona odwolujaca sie zarzucila naruszenie szeregu przepiséw
k.c. w szczegblnoSci poprzez bledne uznanie przez organ rentowy, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong
powinny by¢ kwalifikowane, jako $wiadczenie pracy w ramach umowy o $wiadczenie ustlug podczas, gdy faktycznie
realizowal on umowy o dzielo, co w konsekwencji nie powodowato powstania obowigzkowo ubezpieczenia spotecznego
i obowiazku oplacania skladek.

Strona odwolujaca uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, w sposéb obszerny przedstawila uzasadnienie
zgloszonych zarzutéw. Ponadto przedstawila rozwazania uregulowan kodeksu cywilnego, orzecznictwa i doktryny w
zakresie umowy o dzielo i umowy zlecenia, domagajac sie zmiany oceny umow poprzez uznanie, ze s§ umowami o
dzieto.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od odwolujacej spo6tki kosztow procesu w sprawie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Podniost,
iz zarzuty strony odwolujacej sie nie daja podstaw do uwzglednienia odwolania.

Zainteresowany L. C. popierat stanowisko strony odwolujgce;j .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strona odwolujgca sie (...) spélka jawna — jako zamawiajgcy (reprezentowana przez B. M.) zawarla z L. C. (jako
wykonawcg) sze$¢ uméw nazwanych ,umowa o dzielo”. Na podstawie zawartych uméw ubezpieczony zobowiazywal
sie wykona¢ wedlug instrukeji, na zamowienie zamawiajacego symetryzatory I-V oraz symetryzatory PM w r6znych
iloSciach od 200 sztuk do 3000sztuk. Termin realizacji dziel miat ustali¢ zamawiajacy tj. wedlug biezacych potrzeb
firmy. Dla wykonania dziel spotka miala dostarczy¢ ubezpieczonemu materialy, a po zakonczeniu dziel wykonawca
zobowigzany byl rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw oraz zwrdécié te, ktérych nie zuzyt. Zgodnie z postanowieniami
zawartych uméw wykonawca mial wykonywaé prace we wlasnym lokalu. Ubezpieczony moglt powierzy¢ wykonanie
»dziel” osobie trzeciej, ale byl odpowiedzialny za jej dzialanie jak za wlasne. Symetryzatory byly podzespolami
stuzacymi do montazu anten. Wszystkie elementy do pracy zapewnial zaineresowanemu wlaéciciel firmy. Wtasciciel
roéwniez odbieral gotowe symetryzatory. Zlozenie symetryzatora jest czynno$cia prostg nie wymagajaca szczegolnej
wiedzy i do$wiadczenia.

Zaineresowany w czasie spornych umoéow byl emerytem. Kompleksowy System Informatyczny nie wykazywal innego
juz tytutu do ubezpieczenia.

Zamawiajacy strona odwotujgca mial wyplaci¢ wykonawcy kwote wg rachunku zlozonego przez wykonawce. Podstawa
ustalenia wynagrodzenia miala by¢ ilo§¢ wykonanych sztuk. Spolka (...) zajmuje sie produkecja anten i osprzetu



telewizyjnego. Spolka zatrudniala pracownikéw gléwnie na podstawie umoéw o prace, a takze umoéw zlecenia i umoéow
o dzielo. Aktualnie spétka zatrudnia 9 os6b na podstawie umow o prace. W zwigzku ze wzrostem zapotrzebowania na
produkty zleca wykonywanie elementow firmom zewnetrznym.

dowod: umowy zawarte pomiedzy strong odwolujaca sie, a zainteresowanym wraz z rachunkami do tych umoéw akta
ZUS, zeznania odwolujacych sie: J. B. ztozone w sprawie do sygn.. VII U 3063/17; zeznania zainteresowanego L. C.
k. 27-28/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych w tym
umow zawartych pomiedzy strona odwotujgcy sie, a ubezpieczonym oraz rachunkéw do tych umoéw. Prawdziwo$c i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalen faktycznych sad dokonat takze na podstawie zeznan odwotujacych sie, ktore sa jasne ilogiczne oraz wzajemnie
sie uzupehiaja. Z zeznan tych oso6b wynika, gdzie i jakie czynnosci ubezpieczona wykonywata na podstawie zawartych
umow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia charakteru prawnego uméw zawartych pomiedzy
strona odwolujaca, a zaineresowanym L. C. i w konsekwencji jakie to ma skutki w zakresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2017r. poz. 1383) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, z zastrzezeniem ust. 4, ktory z kolei stanowi, ze osoby okre§lone w ust. 1 pkt. 4 (zleceniobiorcy) nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szko6t ponadgimnazjalnych,
szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w.w. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Takiemu ubezpieczeniu podlega sie z tytulu miedzy innymi umowy
zlecenia. Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej umowy (art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Nadto w my$l za$ art. 36 ust. 1 i 2 ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, za§ obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych os6b okreslonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt. 1-4, spoczywa na platniku skladek.

O tym czy dang umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo czy jako umowe o §wiadczenie ustug decyduja
przepisy kodeksu cywilnego. W mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego (zindywidualizowanego) dziela (dziel), a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Starania
przyjmujacego zamoOwienie w umowie o dzielo majg doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o
dzieto zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz
wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o
ktory umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Z chwila
ukoniczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie prawnym. Ponadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamodwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajgcego. Z kolei stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie



zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.). Wskazac
nalezy, iz w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamoéwienia
(wykonawcy) doprowadzity do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego (oznaczonych) rezultatu
(rezultatow). Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyré6zniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo istotnym.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz na podstawie zawartych uméw L. C. wykonywal okreslong
przez zamawiajacego ilo$¢ sztuksymetryzatory I-V i symetryzatory PM . Wszystkie wykonane elementy wygladaé
identycznie. Element taki nie mial samodzielnego zastosowania, stanowil cze$¢ anteny telewizyjnej. W ocenie
Sadu wytworzenie tego typu elementéw nie zawieralo zadnych czynno$ci tworczych, na ktére mial by wplyw
wykonujacy je. Ubezpieczony nie decydowal o ksztalcie elementow. Co prawda czynno$ci ubezpieczonego prowadzily
do powstania okres§lonego skutku (wykonanie elementu anteny), to jednak skutki pracy byly uzaleznione wylacznie od
starannego dzialania wykonawcy. Wykonywanie symetryzatorow jest szeregiem czynno$ci wykonywanych z nalezytg
staranno$cia. Nie wystepuje tutaj element tworczy ze strony ubezpieczonego. Zainteresowany nie musial posiada¢
zadnych szczegolnych umiejetno$ci. Musial by¢ tylko ,sprawny i precyzyjny”. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz L.
C. wykonywal od kilkudziesieciu do kilkuset takich elementéw. Zatem realizacja umoéw polegata na wykonywaniu
powtarzalnych, odtwérczych czynnosci, ktdre byly zwiazane z biezaca, branzowa dzialalno$cig w sposoéb ciagly. Celem
umowy bylto uzyskanie takich samych elementéw produkeyjnych dla zaspokojenia potrzeb produkeyjnych zakladu.

Odnoszac sie do zarzutow strony odwolujacej sie wskaza¢ nalezy ze, bez znaczenia pozostaje okoliczno$c iz,
sporne umowy zostaly nazwane ,umowami o dzielo”, gdyz nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania (Tak: wyrok SA w Wroclawiu z dnia 06.06.2012r. III AUa 377/12). Zdaniem Sadu zaréwno tresc jak i
spos6b wykonania przedmiotowych uméw wskazuja na fakt, iz bylty to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy KC o zleceniu. Zdaniem Sadu celem zawarcia umoéw bylo obejécie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zobowigzujacych do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Tym samym skoro pomiedzy ubezpieczong, a odwolujaca spdtka doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ushug, to
uzasadnionym bylo objecie L. C. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
41 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o czym prawidlowo orzekl organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na mocy powolanych przepiséw

i na zasadzie art. 477" § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



