Sygn. akt VII Pz 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Protokolant: bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) S.A. z siedziba w K. w upadlosci likwidacyjnej
o zaplate

na skutek zazalenia syndyka masy upadlosci (...) S.A. z siedziba w K.

w upadloéci likwidacyjnej na pkt III postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt IV Np 67/14/N

uchyla zaskarzone zazaleniem postanowienie.

Sygn. akt VII Pz 111/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 marca 2014 roku przeciwko (...) S.A. z siedziba
w K. M. C. domagal sie zasadzenia niewyplaconego wynagrodzenia z odsetkami oraz kosztoéw procesu.

Postanowieniem z 18 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zawiesil z urzedu
postepowanie w sprawie M. C. przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. w zwiazku z ogloszong w dniu 6 czerwca 2014roku
upadloécig likwidacyjng strony pozwanej, na podstawie art. 174 §1 pkt 4 kpc.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowi, postanowieniem z 11 lipca 2016 roku, ,,w sprawie z powodztwa
M. C. przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) S.A. z siedziba w K. w upadtoéci likwidacyjnej” w podjal postepowanie
przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) S.A. z siedziba w K. w upadlos$ci likwidacyjnej o zaplate (pkt I); umorzyt
postepowanie (pkt II); oraz zasadzil na rzecz powoda od syndyka masy upadlosci 450 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad podjal i umorzyt postepowanie w zwigzku z informacja, ze wierzytelno$¢ powoda z pozwu zostala zaspokojona w
postepowaniu upadlo$ciowym w caloéci, w trybie przepisu z art.177 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo
upadloéciowe oraz z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda, na podstawie art.355 §1 kpc

Zamieszczone w postanowieniu w pkt ITI orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione zostalo wnioskiem powoda
iart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz zastosowaniem §12 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére obowiazywalo w dacie wniesienia pozwu. Sad Rejonowy



wyjasnil, ze omawiana nalezno$¢ zasadzil od syndyka masy upadlosci pozwanej spotki, wobec tresci art. 144 ust.11 2
ustawy prawo upadlo$ciowe, gdyz w procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczacego masy upadloéci to syndyk
uzyskuje status powoda albo pozwanego, natomiast traci go upadly.

Syndyk masy upadlo$ci (...) S.A. z siedziba w K. w upadloSci likwidacyjnej zaskarzyl zazaleniem orzeczenie z pkt III
postanowienia Sadu pierwszej instancji z 11 lipca 2016 roku, czyli o zasadzeniu od niego na rzecz na powoda kosztow
zastepstwa procesowego procesu. Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie roszczenia o zwrot
kosztow postepowania do sedziego komisarza dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécia w
Krakowie.

Skarzacy zamie$cil w uzasadnieniu zazalenia wniosek o reasumpcje postanowienia w czesci dotyczacej podjecia
postepowania przeciwko syndykowi masy, przez jego uchylenie, twierdzac, ze nie zachodzily podstawy do wszczecia
postepowania.

W zazaleniu zarzucone zostalo Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 145 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. poprzez
nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wierzytelno$c z tytutu kosztéw sadowych dochodzonych

w postepowaniu wszczetym przed dniem ogloszenia upadlo$ci nie podlega zgloszeniu do masy upadloéci, podczas gdy
prawidlowa wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze kazda wierzytelno$¢ powstala przed ogloszeniem upadloéci
dluznika

i dotyczaca masy upadlo$ci musi by¢é w pierwszej kolejnoSci dochodzona w trybie okreSlonym ustawa - Prawo
upadlo$ciowe;

2. naruszenie art. 342 ust. 1 pkt 11 Pr.Up. poprzez bledne uznanie, ze koszty postepowania sagdowego wszczetego
przed dniem ogloszenia upadlosSci przeciwko upadlemu dluznikowi obciazaja syndyka i stanowig dlug masy upadtoéci
podczas, gdy nie jest to nalezno$é powstala z czynnosci syndyka i nie podlega zaspokojeniu w pierwszej kategorii;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 180 81 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 145 ust. 1 Pr.Up. poprzez podjecie postepowania wytoczonego przed dniem ogloszenia upadlosci przeciwko
upadlemu z udzialem syndyka masy upadloSci (...) S.A. w sytuacji, gdy postepowanie sadowe w sprawie wszczetej
przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnoéé, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadlosci
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosé ta po
wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na li$cie wierzytelno$ci;

4. naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i nieprzekazanie sprawy w zakresie dotyczacym roszczenia o zwrot kosztow postepowania do sedziego- komisarza
postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. w sytuacji, gdy koszty postepowania sadowego wytoczonego przeciwko
upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o roszczenie podlegajace zaspokojeniu w trybie przepisow ustawy - Prawo
upadlo$ciowe stanowia wierzytelno$é podlegajaca zgloszeniu sedziemu-komisarzowi.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze istnieje mozliwoé¢ podjecia zawieszonego postepowania
przeciwko syndykowi masy upadloSci, poniewaz Syndyk nigdy nie zlozyt o$wiadczenia o wstapieniu do ww.
postepowania, a z uwagi na charakter dochodzonej wierzytelnosci i jej zaspokojenie w trybie przepiséw ustawy - Prawo
upadlo$ciowe - takiego o$wiadczenia zlozy¢ nie mog}.

Zdaniem wnoszacego zazalenie Sad pierwszej instancji blednie zastosowal zasady z przepisu z art. 144 ust. 1i 2 Pr.Up.,
i art. 145 Pr.Up. oraz art. 174 §1pkt 4 k.p.c. podejmujac postepowanie z udzialem syndyka i obcigzajgc go kosztami
Umorzonego procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie uzasadnialo wylacznie uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest kwestia na obecnym etapie postepowania, ze postepowanie

w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przed dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej strony pozwanej - (...) S.A.
oraz ze bedaca przedmiotem roszczen z pozwu wierzytelno$é gldbwna i wierzytelnoSci uboczne powinny i mogly zostac
zaspokajane wylgcznie z masy upadlosci, czyli majatku nalezacego do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz
nabytego przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego (z wyjatkami okre§lonymi w art. 63-67a ustawy -
Prawo upadloSciowe). W tej sytuacji, zgodnie z art.17481 pkt.4 kpc, ten proces cywilny podlegal zawieszeniu z mocy
ustawy, z urzedu ze skutkiem od daty postanowienia o ogloszeniu upadltoéci.

Zgodnie z art.180 §1 pkt 1 kpc, w zwiazku z art. 145 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe podjecie postepowania w tej
sprawie moglo i powinno nastapié przeciwko syndykowi, ale tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlosciowym
wierzytelno$¢, objeta roszczeniem pozwu mimo wyczerpania trybu okre§lonego ustawa (czyli mimo zgloszenia jej
na liste wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym) nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelno$ci. Brak
regulacji ustawowych wprowadzajacych odstepstwo od zasady z art. 180 §1 pkt 5 kpc i art. 145 ust. 1 ustawy
Prawo Upadlo$ciowe, oznacza, ze ma ona zastosowanie do postepowan, o ktérych mowa w art.1748 1 pkt 4 kpe, w
sprawach, w ktorych powod cofnal pozew przed wyznaczaniem rozprawy, ze skutkiem z art. 203 §2 kpc, a wiec gdy
zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art.355 §1 kpc uzasadniajace umorzenie postepowania z uwagi na zbedno$¢ lub
niedopuszczalno$¢ orzekania.

Poniewaz w sprawie, ktorej dotyczy to postepowanie zazaleniowe, Sad pierwszej instancji w dniu podjecia
zawieszonego postepowania z udzialem Syndyka masy upadloSci pozwanej spotki w upadlosci likwidacyjnej, umorzyt
postepowanie,

a postanowienia o umorzeniu postepowania zadna ze stron wskazanych

w sentencji postanowienia nie zaskarzyta w ustawa okreslonym terminie, bezprzedmiotowe i niedopuszczane jest
jakiekolwiek korygowanie w tym postepowaniu zazaleniowym zasadnoS$ci postanowienia Sadu pierwszej instancji

o podjeciu postepowania.

Uzasadniony byt natomiast wniosek z zazalenia syndyka o uchylenie zaskarzonego orzeczenia o zasadzeniu od syndyka
kosztow zastepstwa procesowego w umorzonym postepowaniu. Objete zazaleniem orzeczenie

o zasadzeniu kosztow tego procesu od syndyka jest pozbawione podstaw. Podjecie postepowania sadowego wszczetego
w okoliczno$ciach z art. 145 ust.1 ustawy Prawo upadloéciowe, z udzialem syndyka masy upadtoSci nie ma takiego
skutku, ze adresatem wierzytelnosci gldownych lub ubocznych z pozwu staje sie syndyk. Przez ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej upadly tracil zdolnos$é¢ bycia strona postepowania sadowego w sensie formalnoprawnym, ale nie
przestaje by¢ podmiotem praw

i obowiazkéw w sensie prawa materialnego. Wierzytelnosci gtéwne i uboczne, ktorych dotyczy proces wszczety
przeciwko upadlemu, podlegaja zaspakajaniu z masy upadlosci, ktéra rowniez po ogloszeniu upadlosci jest mieniem
upadlego i ktora stuzy zaspokojeniu jego wierzycieli (art. 61 ustawy —Prawo upadlo$ciowe), a nie wierzycieli syndyka .

Zgodnie z art.160 ust. 1 ustawy Prawo upadtoSciowe syndyk dokonuje

w sprawach dotyczacych masy upadlosci czynnoSci w imieniu wlasnym, ale na rachunek upadlego. Na skutek
procesowego podstawienia w miejsca upadlego, ktory byl strona pozwana w chwili wniesienia pozwu, syndyk staje
sie strong w znaczeniu formalnym, ale prowadzi postepowanie sadowe wylacznie na rzecz upadlego. Swiadczenia
stanowigce przedmiot postepowania zasadzane sa na rzecz lub od upadlego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, Lex nr 523687) a nie syndyka. Dlatego rowniez koszty postepowania zadane
przez powoda od upadlego w postepowaniu wszczetym przeciwko upadlemu przed ogloszeniem jego upadlosci
likwidacyjnej, zawieszonym na mocy art. 174 §1 pkt 4 kpc, a nastepnie podjetym z udzialem syndyka i umorzonym
wskutek cofniecia pozwu, sa w sprawie o wierzytelnoSci do masy upadlo$ci wierzytelno$cia uboczna wobec upadlego,
nie s kosztami, ktére moglyby lub powinny zosta¢ zasadzone od syndyka. Orzeczenie w takiej sprawie o zasadzeniu
kosztow procesu od syndyka, czyli rGwniez orzeczenie objete zazaleniem Syndyka masy upadlosci (...) S.A.



z siedziba w K. w upadloéci likwidacyjnej w tej sprawie, jest pozbawione podstawy materialnoprawnej, czyli
bezpodstawne i powinno zosta¢ wyeliminowane
z obrotu prawnego przez jego uchylenie.

Dlatego Sad Okregowy, stosujac zasade art. 397 § 2 kpc i odpowiednio przepisy z art.386 §3 i 4 kpc, orzekl jak w
sentencji.



