Sygn. akt VII Pz 78/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Stefania Zdunek-Waliczek —spr.
Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik
SSO Katarzyna Gajewska
Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate
na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 wrzeénia 2015r. sygn. akt IV Np 198/15/N

oddala zazalenie.

Sygn. akt VII Pz 78/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV Np 198/15/N odrzucil sprzeciw strony
pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w M. wniesiony od nakazu zaplaty z dnia 3 czerwca 2015
r. argumentujac, iZ mimo wezwania o usuniecie brakow formalnych sprzeciwu, braki te nie zostaly uzupelnione w
calo$ci (sprzeciw z dnia 8 lipca 2015r. nie zostal podpisany, albo nie zlozono odpisu), co zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c.
skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzajac postanowienie w caloSci domagala sie jego uchylenia i zasadzenia
kosztow postepowania zarzucajac, iz w dniu 1 wrzesnia 2015 r. zostalo doreczone stronie pozwanej wezwanie do
uzupehienia brakéw i w zakre§lonym terminie zlozyla jeden egzemplarz sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz odpis z
KRS. W uzasadnieniu wskazywala, ze postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu jest bledne, bowiem w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze Sad nie moze odrzuci¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty tylko dlatego, Ze strona nie
przedlozyla odpisu dla strony przeciwnej, a sprawie mogl zosta¢ nadany bieg poprzez skopiowanie sprzeciwu od
nakazu zaplaty i przestanie odpisu powodce, co jest jedynie czynnoécia techniczna, a nie brakiem formalnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.



Nie budzi watpliwo$ci, co strona pozwana przyznaje, iz w dniu 1 wrzeénia 2015 r. doreczone zostalo na adres jej
siedziby wezwanie do uzupelnienia brakéw sprzeciwu wniesionego od nakazu zaplaty. Jak wynika z akt sprawy,
strona pozwana zostala zobowigzana do podpisania sprzeciwu, zlozenia odpisu sprzeciwu, zalaczenia odpisu z
KRS dla wykazania reprezentacji w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 5 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosla pismo procesowe zatytulowane ,,pismo przewodnie”, w
ktérym informowala, ze przedklada w zalaczeniu podpisany sprzeciw oraz odpis z KRS. Tym samym, nie uzupekita
brakéw sprzeciwu w zakre§lonym terminie, bowiem nie podpisala uprzednio zlozonego sprzeciwu, co uprawniato
sad pierwszej instancji do jego odrzucenia. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie mozliwo$ci
nadania sprawie biegu poprzez skopiowanie sprzeciwu przez Sad i doreczenie go powodce podkresli¢ nalezy, ze
obowiazujace przepisy nie obliguja Sadu do dzialania za strone i uzupeliania brakow formalnych pism procesowych,
natomiast nakazuja stronom uzupelnianie takich brakéw we wskazanym terminie z okre$lona sankcja na wypadek nie
uzupehienia. Tym samym, zarzut strony pozwanej jest calkowicie bezzasadny.

Wobec powyzszego, zazalenie podlegato oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



