Sygn. akt VII Pa 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gajewska

SSO Izabela Gruszkowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Krystyna Misiak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko Zespolowi Przedszkolno-Szkolnemu w L.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie IV Wydzialu Pracy z dnia 25 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV P 314/16
I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od R. H. na rzecz Zespolu Przedszkolno-Szkolnego w L. 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Katarzyna Gajewska SSO Jarostaw Lukasik SSO Izabela Gruszkowska
Sygn. akt: VII Pa 294/17

UZASADNIENIE

R. H. powddztwem przeciwko Zespolowi Przedszkolno - Szkolnemu w L. domagal sie ustalenia, ze jest zatrudniony
na stanowisku nauczyciela na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 wrzeénia 2011 r.. Zadal
zasgdzenia kosztéw postepowania wedlug norm.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zadajac od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem ogloszonym 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 120,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

R. H. jest zatrudniany przez Zespo6t Przedszkolno - Szkolny
w L. od wrze$nia 2007 r., jako nauczyciel.



Zespol Przedszkolno - Szkolny w L. sklada sie z przedszkola i szkoly podstawowej. Odrebnymi jednostkami
dydaktycznymi od Zespolu sa Publiczne Gimnazjum w B., Zesp6l Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalny w P. oraz
Przedszkole w B..

Pozwany nie mial mozliwo$ci zatrudni¢ powoda w pozwanym Zespole na caly etaty, gdyz nie pozwalala na to liczba
godzin dydaktycznych jezyka angielskiego. Dyrektorka pozwanego Zespohu nie wiedziala ile bedzie mial godzin zajeé
jezyka angielskiego w kolejnych latach. W okresie zatrudnienia zachodzila konieczno$¢ uzupeliania wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych powoda zajeciami w innych jednostkach dydaktycznych.

W trakcie tworzenia arkuszy organizacyjnych na kolejny rok szkolny zwolywane sa narady dyrektorow w
Samorzadowym Zespole Oswiaty i Wychowania, ktére maja na celu pozyskanie dodatkowych godzin dla nauczycieli
zatrudnianych

w roznych jednostkach dydaktycznych.

W roku szkolnym 2011/2012 w Szkole Podstawowej Zespolu bylo 6 oddzialow. W kolejnym roku szkolnym liczba
oddzialéw zmniejszyla z 6 do 5.

30 sierpnia 2011 r. powod i pozwany Zesp6l zawarli umowe o prace na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r., a w dniu 30 sierpnia 2012 r. umowe na czas okreslony od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.
Na podstawie tych umoéw powdd zostal zatrudniony jako nauczyciel:

- w wymiarze 3 godziny tygodniowo w Publicznym Gimnazjum w B.

- w wymiarze 14/18 etatu w Zespole Przedszkolno-Szkolnym w L.,

- w wymiarze 1/18 etatu w Przedszkolu w L..

30 sierpnia 2013 r. powdd zostal zatrudniony na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r:
- w wymiarze 12/18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo w szkole,

- w wymiarze 1/22 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo w przedszkolu,

- w wymiarze 2/12 godzin w Zespole Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalnym
wP.,

- w wymiarze 3/22 godzin w Przedszkolu w B..

W roku szkolnym 2014/2015 utworzono klase szdsta, w rezultacie bylo sze$¢ oddzialow klasowych. W sierpniu 2014
r. podczas narady dyrektoréw w zwigzku

z utworzeniem szeSciu oddzialéw klasowych zapadta decyzja, aby zatrudni¢ powoda na czas nieokre$lony w niepelnym
wymiarze czasu pracy 14/18. Powdd nie godzit sie na takie zatrudnienie, gdyz stwierdzil, ze jesli bedzie mial umowe
na czas nieokre$lony, to bedzie musial szuka¢ uzupelienia w innych szkotach.

W roku szkolnym 2014/2015 powdd byl zatrudniony:
- w wymiarze 15/18 godzin zaje¢ dydaktycznych w szkole,
- w wymiarze 1/22 godzin zaje¢ dydaktycznych w przedszkolu,

- w wymiarze 2/12 godzin w Zespole Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalnym
wP.,

- w wymiarze 2/22 w Przedszkolu w B..



W ramach umoéw zlecenia powo6d prowadzit zajecia z jezyka angielskiego

w okresie od 22 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (1 godzina tygodniowo) oraz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
30 czerwca 2015 r. (1 godzina tygodniowo). Sa to godziny przyznawane przez Wojta w zaleznoSci od liczby uczacych
sie dzieci.

Od roku szkolnego 2015/2016 liczba oddzialéw szkolnych wymosila 3 (kl. I-III). Pozostale oddzialy zostaly
przeniesione do szkoly w B., a uczniowie byli tam dowozeni. Liczba godzin dla powoda ulegla zmniejszeniu. Dyrektor
pozwanego zaproponowala powodowi zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokre$lony

w wymiarze 0,64 etatu. Powo6d odmoéwil podpisania umowy, poniewaz stwierdzil, ze nie bedzie mial zapewnionych
godzin do dopehienia etatu.

1 wrze$nia 2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

W roku szkolnym 2015/2016 powdd pracowal w Zespole Przedszkolno-Szkolnym w L. w lacznym wymiarze 0,64 etatu;
6/18 etatu (0,33 etatu) jezyk angielski - szkola, 2,25 (0,08 etatu) przedszkole, 6/26 o (0,23 etatu $wietlica). Powod
miat sze$¢ godzin w Szkole Podstawowej w L., dwie godziny

w Przedszkolu w L. i jeszcze w $wietlicy. Dodatkowo byl zatrudniony na czas okre$lony w odrebnych jednostkach
dydaktycznych; w Przedszkolu w B.

w wymiarze 2/22 + 2/22 oraz w Zespole Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalnym

w P. w wymiarze 4/14 + 2/25.

W roku szkolnym 2016/2017 pozwany Zesp6l mial dwie klasy, a w kolejnym roku szkolnym miala funkcjonowaé tylko
klasa trzecia. Powod zostal zatrudniony

W wymiarze 0,65 etatu, z 4 godzinami w Szkole Podstawowej, 10 godzinami na $wietlicy i 1 godzina w Przedszkolu.
Powodowi zaproponowano podpisanie umowy na czas okreslony w Przedszkolu w L. na prowadzenie zaje¢ w wymiarze
2 godzin tygodniowo. Powdd nie wyrazil na to zgody, poniewaz chcial mie¢ jedng umowe na czas nieokreSlony w

pelnym wymiarze.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 26.01.1982r.Karta Nauczyciela ( tekst jedn. Dz.U. z
2006r. Nr 97 poz.674 ze zm.) dyrektor szkoly nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy na podstawie umowy o
prace lub mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z
posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego. Wedlug art.10 ust.5 KN, zasadg jest, ze jezeli istnieja
warunki zatrudnienia nauczyciela w szkole na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, to stosunek pracy
nawigzywany jest z nauczycielem mianowanym na podstawie mianowania. Wedlug art.10 ust.6 KN z nauczycielem
mianowanym moze by¢ zawarta umowa o prace na czas okre$lony badz w przypadku zaistnienia potrzeb wynikajacych
z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Sad stwierdzil, Ze warunek z art. 10 ust. 5 pkt
6, czyli istnienie warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony
nalezy rozumie¢ jako obiektywne posiadanie przez nauczyciela odpowiednich kwalifikacji oraz istnienie obiektywnej
mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony, czyli mozliwoSci realnego
wykonywania przez nauczyciela zatrudnienia w takich warunkach. Sad uwzglednil, ze wedlug judykatury warunki
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokres$lony

w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 KN nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwoéc
zapewnienia takiego zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym. Opierajac sie na podgladach wyrazonych
w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji przyjal, ze z art. 10 ust. 51 6 KN nie
wynika automatyzm przeksztalcenia stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony w umowe o prace na czas nieokre$lony, z chwilg nadania nauczycielowi stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil,
ze skoro mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze odnosi¢ sie tylko do jednego roku
szkolnego, ale musi dotyczy¢ dluzszego wymiaru czasowego, to powddztwo nie bylo zasadne, gdyz nie zostal speliony
warunek z art. 10 ust. 5 pkt 6 KN, dlatego ze od 1 wrzeénia 2011 r. nie bylo mozliwosci zatrudnienia powoda
w pozwanym Zespole na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad wywiodl, ze z faktéw wynika,



ze pozwany Zespo6l nie mogt zapewni¢ powodowi zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na kolejne lata, czyli na
czas nieokres$lony. Ze wzgledu na zmienng liczbe godzin dydaktycznych i oddzialow zachodzita co roku potrzeba
uzupemhiania dydaktycznych godzin powoda zajeciami w jednostkach dydaktycznych spoza Zespotu Przedszkolno-
Szkolnego w L., czyli w Publicznym Gimnazjum

w B., w Zespole Przedszkolno - Szkolno - Gimnazjalnym w P. oraz

w Przedszkolu w B., z ktérymi powd6d podpisywat odrebne umowy. Umowy zlecenia na zajecia z jezyka angielskiego w
wymiarze 1 godziny tygodniowo, byly zawierane na godziny przyznawane przez Wojta w zaleznoSci od liczby uczniow.

W latach szkolnych 2011/2012, 2012/2013 pozwany nie zatrudnil powoda na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, gdyz nie byt w stanie ustali¢, czy liczba uczniéw i liczba godzin dydaktycznych w kolejnym roku zapewni
mozliwo$¢ przydzielenia powodowi w kolejnym roku szkolnym godzin zaje¢ w liczbie odpowiedniej dla pelnego
wymiaru. W kolejnym roku szkolnym zaproponowano powodowi zatrudnienie na czas nieokre$§lony w niepelnym
wymiarze czasu pracy 14/18, w zwiazku z utworzeniem sze$ciu oddzialéw klasowych, ale powod nie chciat podpisaé
umowy na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze zajeé¢, gdyz nie chcial uzupelnia¢ godziny w innych szkotach.
Roéwniez w roku szkolnym 2015/2016, pomimo zmniejszenia liczby oddzialéw, dyrektor pozwanego zaproponowata
powodowi zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokreslony w wymiarze 0,64 etatu.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie istniala obiektywna mozliwo$¢, aby zapewnié powodowi zatrudnienie na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zaje¢ od 1 wrze$nia 2011 r., gdyz nie pozwalala na to liczba godzi dydaktycznych,
ktorymi dysponowal pozwany. Potrzeby wynikajace z organizacji nauczania pozwalaly na zatrudnienie powoda na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony (art. 10 ust. 7 KN), a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja w calos$ci. Wniost

o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, ze byl zatrudniony w pozwanym Zespole na stanowisku nauczyciela
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 r. oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil ,,wyrokowi” obraze art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, poprzez jego niezastosowanie, blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze nie byto mozliwosci zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy
poczawszy od 1 wrze$nia 2011 roku, podczas gdy powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy przez 4
kolejne lata, a mimo to nie zawarto z nim umowy na czas nieokre§lony oraz naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego. W uzasadnieniu apelacji zarzucone zostalo rowniez, ze

w uzasadnieniu wyroku sad wskazal dokument Porozumienie z dnia 29 sierpnia 2016 r. przy ustaleniu, ze strony
ustalily oznaczony w porozumieniu wymiar zatrudnienia powoda, mimo ze powdd nigdy porozumienia nie podpisat
oraz ze w roku szkolnym 2015/2016 dyrektor strony pozwanej zaproponowal powodowi zatrudnienie na podstawie
umowy na czas nieokre§lony w wymiarze 0.64 etatu i ze powdd odmébwil jej podpisania, a w innym miejscu
uzasadnienia, ze taka umowa wigzala strony.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajacy apelacje sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe co do istoty dokonuje kontroli prawidtowosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji z punktu widzenia prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, niezaleznie
od zarzutow podniesionych w apelacji, ale w ich kontekécie. Sad jest natomiast zwigzany wskazanymi w apelacji
zarzutami naruszenia prawa procesowego. Jest oczywiste, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego wymaga
z zasady dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, bez ktorych dokonanie wla$ciwej subsumcji prawnej nie jest
mozliwe. W tym celu sad drugiej instancji dokonuje ustalen faktycznych autonomicznie w stosunku do ustalen sadu



pierwszej instancji, na podstawie materiatu, o jakim mowa w art. 382 kpc. Wladny jest jednak ustalenia sadu pierwszej
instancji przyjaé, jako swoje wlasne w calosci lub dokonaé cze$ciowo lub zupelnie odmiennych ustalen faktycznych.

W tej sprawie ocenie sadow obu instancji poddana byla niezmiennie zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie, ze
od 1 wrzeénia 2011 r. jest nauczycielem zatrudnionym w pozwanym Zespole na podstawie mianowania, mimo ze od
1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2015 r. faktyczna podstawa zatrudnienia powoda byly cztery umowy o prace na
czas okre$lony, odpowiadajacy rokowi szkolonemu, a od 1 wrze$nia umowa o prace na czas nieokres§lony, zawarta i
wykonywana przez powoda w niepelnym wymiarze zajeé. Zakres ustalen faktycznych mogacych mieé w sprawie istotne
znacznie wyznaczy¢ nalezalo zatem przy uwzglednieniu treSci przepisoéw z art.10 ust. 1, art.10 ust. 5 pkt 1-6 i art.11
ustawy Karta Nauczyciela (dalej KN) i faktu, ze w sprawie nie byto kwestia spelnienie przez powoda przestanek z pkt
1-5 art.10 ust.5 KN, a spér dotyczyt tylko warunku opisanego w pkt 6 art.10 ust. 5 KN, czyli istnienia ,warunkéw do
zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony” w momencie zawierania z powodem
umowy o prace.

Material zgromadzony w sprawie, rozwazony jako calo$§¢ w opisanym wyzej kontekscie i oceniony przy zastosowaniu
przepisoéw z art. 227 — 234 kpc, potwierdza, ze wszystkie ustalenia Sadu pierwszej instancji o faktach majacych w
sprawie istotne znaczenie, maja miarodajne i pewne potwierdzenie w zgodnych twierdzeniach stron lub dowodach,
ktoérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie zostala zakwestionowana takze w apelacji. Dlatego Sad Okregowy
przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasng podstawe faktyczng orzekania, co do istoty sprawy.

Apelacyjny zarzut naruszenia art.23381 kpc jest bezzasadny. Opisany przepis stanowi zasade, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Oceny o takim przedmiocie dokonywane powinny by¢ przy uwzglednieniu treSci dowodéw i pozostalego
materialu, na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego doswiadczenia zyciowego, w sposob bezstronny, racjonalny, po wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego, jako caloSci. Z apelacji nie wynika, ze apelujacy posiada jakiekolwiek argumenty potwierdzajace
wadliwoéé ocen Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wiarygodnosci lub mocy ktéregokolwiek dowodu. Zaden
element materialu opisanego w art. 233 §1 kpc nie uzasadnia stwierdzenia, ze ktérekolwiek istotne ustalenie faktyczne
Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z tre$cia dowoddéw lub Ze zostalo oparte na dowodzie, ktory jest obiektywnie
niewiarygodny lub nieprzydatny do dokonania ustalenia, ktére Sad poczynil i wskazat w opisie podstawy faktycznej
orzekania lub motywow orzeczenia. Teza apelujacego, ze Sad naruszyt art.23381 kpc jest nieuzasadniona i jako taka
bezzasadna.

Whbrew apelujacemu fakt, ze powod nie podpisal dokumentu porozumienie z dnia 29 sierpnia 2016 r. nie podwaza
ustalenia Sadu Rejonowego, ze powdd byl zatrudniony w oznaczonym w porozumieniu wymiarze zatrudnienia. Fakt
nie podpisania dokumentu porozumienia dotyczacego wymiaru zatrudnienia nie oznacza, ze zatrudnienie w wymiarze
oznaczonym w niepodpisanym dokumencie nie bylo rzeczywiscie realizowane, zgodnie z wolg obu stron stosunku
pracy wyrazona przez rzeczywiste wykonywanie zatrudnienia. Z faktu, ze w roku szkolnym 2015/2016 dyrektor strony
pozwanej zaproponowat powodowi zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokre$lony w wymiarze 0.64 etatu
i ze pow6d odmowil jej podpisania nie wynika, ze taka umowa nie zwigzala stron i nie byta wykonywana, skoro jest
bezsporne, Ze obie strony przystapily do wykonywania stosunku pracy na warunkach okre$lonych w niepodpisanej
umowie.

Bezpodstawny jest rowniez apelacyjny zarzut bledu ustalen faktycznych. Niesporny fakt, ze od dnia 1 wrzeénia 2011 r.
strony zawarly cztery umowy o prace na czas okreslony, na podstawie ktérych powo6d byl zatrudniany przez pozwany
Zespo6l przez lata szkolne 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 i 2014/2015, w pelnym wymiarze zatrudnienia, nie
potwierdza faktu i nie uzasadnia domniemania faktycznego, ze w momencie zawarcia pierwszej z tych umow lub
ktorejkolwiek kolejnej spelniona byla przestanka faktyczna opisana w art.10 ust.5 pkt 6 KN, tj. ze istnialy warunki
»,do zatrudnienia powoda w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony”. Tre$¢ zawartych przez strony
umoéw o prace i sposob ich wykonywania potwierdza wprost, ze mimo zatrudniania powoda w pelnym wymiarze
na rok szkolny 2011/2012, rok szkolny 2012/2013, rok szkolny 2013/2014 i rok szkolony 2014/2015 powdd we



wskazanych okresach ani pdzniej nie byt zatrudniony w pozwanym Zespole w pelnym wymiarze zaje¢. Wymieniony w
pkt 6 art.10 ust. 5 KN ostatni warunek determinujacy mozliwo$¢, a zarazem obowiazek zatrudnienia nauczyciela na
podstawie mianowania jest spelniony nie wowczas, gdy nauczyciel zostal zatrudniony przez szkole w wymiarze czasu
odpowiadajgcym pelnemu wymiarowi zaje¢, ale wowczas, gdy istnieja warunki zatrudnienia nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony w zatrudniajacej nauczyciela szkole. Zgodnie z art.10 ust. 1 KN stosunek pracy
z nauczycielem nawiazuje sie w szkole, a w razie powolania zespotu szkol, jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w
zespole szkol na podstawie umowy o prace lub mianowania.

Z wykladni jezykowej art. 10 ust. 5 pkt 6 KN wynika jednoznaczny wniosek, ze uzyte w nim pojecie "szkola" oznacza
jednostke organizacyjna, ktéra ma by¢ lub jest pracodawca nauczyciela. W opisanym kontekScie za sprzeczne z
regulami wykladni jezykowej nalezy uzna¢ nadanie przepisowi art. 10 ust..5 pkt 6 takiego znaczenia, ze opisany w tym
przepisie warunek nie polega na obiektywnej mozliwoSci zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony
»w szkole”, z ktéra nawigzywany jest stosunek pracy, ale na faktycznym podpisaniu przez szkole lub zesp6t szkol

i nauczyciela umowy o zatrudnieniu w pelnym wymiarze zatrudnienia mimo braku mozliwosci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony wylacznie w tej szkole, z ktéra stosunek pracy zostal
nawigzany. Powyzsza ocene potwierdza takze tre$¢ art.14 ust.2 KN, z ktorego wynika obowigzek okreslenia

w umowie o prace lub akcie mianowania typu (rodzaju) szkoly, w ktorej pracuje nauczyciel oraz art. 20 ust.1 pkt 2 KN,
z ktérego wynika, ze weryfikowanie mozliwoéci kontynuowania stosunku pracy z nauczycielem juz zatrudnionym na
podstawie mianowania dokonywane jest w wypadku zmian organizacyjnych lub planu nauczania w §wietle mozliwo$ci
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ w zatrudniajgcej szkole, a nie w szkolach. Pracodawca nauczyciela
jest szkola ( lub zespdl szkol) i w ramach mozliwosei dydaktycznych tej jednej struktury ma byé rozpatrywana
mozliwo$¢ zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony, czyli zaréwno
wybor wlaéciwej i zgodnej

z ustawg podstawy zatrudnienia nauczyciela mianowanego, jak i ewentualny wybdr nauczyciela, ktérego nalezy
zwolni¢. Poglad, ze wynikajacy z art. 10 ust. 5 KN ( w zw. z art.11 KN) obowigzek zatrudnienia nauczyciela na podstawie
mianowania determinuje fakt, ze jaka$ szkola podpisala z nauczycielem umowe na podstawie, ktérej nauczyciel zostat
zatrudniony w pelnym wymiarze zajeé, ktdry powstal przez zsumowanie zaje¢ dydaktycznych w ro6znych szkolach
bedacych odrebnymi pracodawcami od tego, ktory zawart umowe, a nie wskazane jednoznacznie w przepisie istnienie
warunkow do zatrudniania w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony w jednej szkole lub w tym samym zespole
szkol (czyli u zatrudniajacego pracodawcy), jest sprzeczny z wykladnia jezykowa przepisu i przez to niemozliwy do
zaakceptowania. Wskazany w apelacji art.22 ust. 1 KN nic nie zmienia, gdyz regulacja ta odnosi sie do nauczycieli,
ktorzy sg zatrudnieni ,w szkole” na podstawie mianowania i trwania ich stosunku pracy nawigzanego na takiej
podstawie zgodnie

Z ustawa.

Jako ze istota sporu w tej sprawie jest ustalenie, czy od dnia 1 wrzeénia 2011 roku w pozwanym zespole istnialty warunki
do zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony zwazy¢ nalezalo, ze wedlug wykazanego

w twierdzeniach niespornych i dowodami stanu faktycznego pracodawca powoda, czyli Zespdt Przedszkolno - Szkolny
w L., mimo ze zawart z powodem cztery umowy o prace na czas okre§lony, na podstawie ktérych powod przez cztery
kolejne lata szkolne realizowal jako nauczyciel zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢, nigdy nie zatrudnil powoda
w pelnym wymiarze zatrudnienia w pozwanym Zespole, dlatego ze nie mial mozliwoSci zapewnienia powodowi w
Zespole Przedszkolno — Szkolnym skladajacym sie z przedszkola i szkoly podstawowej, pelnego wymiaru zaje¢ na
stanowisku zgodnym z posiadanymi przez powoda kwalifikacjami.

30 sierpnia 2011 r. powod i pozwany Zesp6l zawarli umowe o prace na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r., a w dniu 30 sierpnia 2012 r. umowe na czas okreslony od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. Na
podstawie tych uméw powdd zostat zatrudniony jako nauczyciel w Zespole Przedszkolno-Szkolnym w L. w wymiarze
15/18 h (14/18 wymiaru w szkole i 1/18

w przedszkolu), a w wymiarze 3 /18 w Publicznym Gimnazjum w B., czyli w odrebnej od pozwanego pracodawcy
jednostce dydaktyczne;.



30 sierpnia 2013 r. powod zostal zatrudniony przez Zesp6l w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony od 1
wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r, ale zatrudnienie w Zespole realizowal w wymiarze 12/18 godzin w szkole i 1/22
godzin dydaktycznych w przedszkolu, natomiast w odrebnych od pozwanego pracodawcy jednostkach dydaktycznych,
czyli w Zespole Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalnym w P. i Przedszkolu w B. odpowiednio w wymiarze 2/12 godzin
iw 3/22 godzin tygodniowo.

W roku szkolnym 2014/2015 powdd byl zatrudniony przez Zespot rowniez na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, ale zatrudnienie w Zespole realizowal w wymiarze 15/18 godzin zaje¢ dydaktycznych w szkole i 1/22 godzin
zaje¢ dydaktycznych w przedszkolu, natomiast w odrebnych od pozwanego pracodawcy jednostkach dydaktycznych
w wymiarze 2/12 godzin w Zespole Przedszkolno-Szkolno-Gimnazjalnym w P. i w wymiarze 2/22 w Przedszkolu w B..

1 wrzeénia 2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, ale powdd zostal zatrudniony w Zespole
Przedszkolno-Szkolnym w L. w lgcznym wymiarze 0,64 etatu; 6/18 etatu (0,33 etatu) jezyk angielski - szkola, 2,25
(0,08 etatu) przedszkole, 6/26 o (0,23 etatu $wietlica). Dodatkowo byt zatrudniony na czas okre$lony w odrebnych
jednostkach dydaktycznych; w Przedszkolu w B. w wymiarze 2/22 + 2/22 oraz w Zespole Przedszkolno-Szkolno-
Gimnazjalnym w P. w wymiarze 4/14 + 2/25.

Z akt i apelacji wynika, ze powdd nigdy nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzilby, ze w objetym
roszczeniem okresie istnialy warunki do zatrudnienia go na czas nieokreslony w pelnym wymiarze zaje¢ w pozwanym
Zespole.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 10 ust.1, art. 10 ust. 51 art. 11 KN stwierdzi¢ nalezy, ze ocena prawna Sadu
pierwszej instancji, ze w objetym roszczeniem okresie nie istnialy podstawy faktyczne uzasadniajace zgodne

z przepisami zatrudnienie powoda przez pozwany Zespoél Przedszkolno- Szkolny w L. w tym Zespole a w konsekwencji
wyrok oddalajacy powddztwo z roszczeniem powoda o ustalenie, ze jest on zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku nauczyciela na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy poczawszy od 1 wrze$nia 2011
roku, sa uzasadnione i w pelni zgodne z art.10 ust.5 pkt 6 KN. W wykazanym niespornymi twierdzeniami stron i
dowodami stanie faktycznym nie ma podstaw uzasadniajacych podwazenie stanowiska pracodawcy, ze nie mial on
obiektywnej mozliwoéci zatrudnienia powoda w pozwanym zespole, jako nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreslony, czyli mozliwoéci realnego zapewnienia powodowi wykonywania zatrudnienia w takich warunkach
zgodnie z jego kwalifikacjami. Ocena ta, w Swietle niezakwestionowanych w apelacji warunkow i miejsc realizowania
przez powoda zawartych z pozwanym Zespolem umoéw w pelnym wymiarze zatrudnienia w okresie po dniu 1 wrze$nia
2011 1., jest uzasadniona. Niezaleznie od powyzszego potwierdzi¢ nalezy stluszno$c¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji, Ze z natury rzeczy ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreslony, w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, powinna uwzglednia¢ dluzsza czasowa
perspektywe trwania umowy miedzy konkretnym nauczycielem i konkretnym pracodawca. Z tego wzgledu warunki te
nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$é¢ zapewnienia zatrudnienia w pelnym wymiarze
w szkole bedacej pracodawca nie istnieje albo wystepuje tylko w danym roku szkolnym, a szkola nie ma mozliwoSci
zapewni¢ nauczycielowi zaje¢ pozwalajacych na takie zatrudnienie w kolejnych latach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpe, a o kosztach postepowania
apelacyjnego miedzy stronami zgodnie z zasada z art. 98 §1 kpci art. 108 §1 kpc w zw. z art. 99 kpc, przy zastosowaniu
§ 15 ust.1 w zw. z §20, § 9 ust. 11 §10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



