Sygn. akt: VII P 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant: Liwia Koziara

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. Zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wK. 50 000 ( pietdziesiat tysiecy ) zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Ustala odpowiedzialno$¢ (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. za mogace nastapi¢ w przyszlo$ci
skutki wypadku przy pracy J. B. z dnia 21 grudnia 2006 roku.

III. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

IV. Zasadza od J. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. 718,92 (siedemset osiemnascie
92/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobrac od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Krakowie 3056,16 ( trzy tysiace pieédziesiat sze$¢ 16/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym 2500
( dwa tysiace pieéset ) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt VII P 41/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2016 . J. B. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty
150.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25.09.2014 r. do dnia zaplaty; zasadzenie kwoty 16.500 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c.
oraz art. 361 § 2 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.09.2014 r. do dnia zaplaty; ustalenie odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej na przyszlo§é za skutki wypadku z dnia 21.12.2006 r.; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu.



Na poparcie swojego roszczenia powod wskazal, iz w dniu 21.12.2006 r. pracownicy strony pozwanej wykonywali
prace polegajace na palowaniu terenu przy uzyciu palownicy typu (...) firmy (...). Prace wykonywane byly na budowie
w M. przy ul. (...), przez czterech pracownikéow: A. S. (1), D. B. (1), S. S. oraz powoda. Okolo godziny 13 w trakcie
wykonywania piatego pala operator palownicy A. S. (1) bez wyraznego zasygnalizowania manewru, bez upewnienia sie
czy moze taki manewr bezpiecznie wykona¢, bez orientacji gdzie znajduja sie pozostali pracownicy ruszy}t palownica
do przodu. W momencie ruszenia palownicy do przodu lewa noga powoda zostala wciagnieta pod gasienice palownicy.
Operator palownicy A. S. (1) wyrokiem z dnia 4.02.2008 r. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 156 § 2 k.k., w wyniku ktorego pokrzywdzony zostal powdd. Poérednig przyczyng wypadku byl takze brak
nadzoru kierownika robot, poniewaz w chwili wypadku na terenie budowy nie bylo ani kierownika robét ani jego
zastepcy. Sledztwo w sprawie niedopelnienia obowigzkéw przez osoby odpowiedzialne za bezpieczefistwo i higiene
pracy postanowieniem z dnia 30.11.2007 r. zostalo umorzone. Zaistnialy wypadek zostal uznany za wypadek przy
pracy i powod otrzymat z tego tytutu odszkodowanie z ZUS.

W nastepstwie zaistnialego wypadku powo6d doznal zmiazdzenia w polowie trzonu koéci podudzia i stopy lewej. W
dniu 21.12.2006 r. wykonano amputacje w 1/3 blizszej podudzia lewego a nastepnie w dniu 6.02.2007 r. plastyke
kikuta z pokryciem ubytku skéry przeszczepem pobranym z powierzchni uda prawego. Powdd byt hospitalizowany
przez okres dwoch miesiecy, do dnia 22.02.2007 r., nastepnie zalecono dalsze leczenie w Poradni Ortopedycznej i
Chirurgii Plastycznej. Zalecono rowniez kontrole w Poradni Psychologiczne;.

Dalsze leczenie nastepstw urazu prowadzone bylo w Poradni Ogdlnej, Poradni Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej,
Poradni Chirurgii Ogo6lnej i nadal sie nie zakonczyto. Powodowi ciagle towarzysza dolegliwo$ci bolowe, nawracajace
ropnie i owrzodzenia. Saczace rany na kikucie utrudniaja J. B. korzystanie z protezy, co zmusza go do czestego
roéwnoczesnego korzystania z kul tokciowych, co niekorzystnie wplywa na obcigzanie kregostupa. Ze wzgledu na
swdj stan psychiczny i ciezka depresje wywolang nastepstwami wypadku J. B. byt konsultowany przez psychologa
klinicznego.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Mikolowie uznal, ze A. S. (1) w trakcie wykonywania pracy nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci wymaganej podczas obstugi palownicy skutkiem czego najechal prowadzonym przez
siebie pojazdem specjalistycznym na noge powoda i spowodowal u niego ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 2
k.k., co przesadza w niniejszej sprawie w oparciu o art. 430 k.c. o odpowiedzialno$ci pozwanej za rzeczony wypadek.
Zgodnie za$ z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. Co wiecej posrednia przyczyna wypadku, w wyniku
ktérego powod doznat obrazen ciata byl takze brak nadzoru kierownika robot, za co rowniez odpowiedzialno$é ponosi
strona pozwana. Na placu budowy nie bylo osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy.

Zaistnialy wypadek przy pracy w sposéb diametralny zmienil dotychczasowe zycie powoda, albowiem spowodowat u
niego ciezkie kalectwo - zmiazdzenie stopy lewej i V2 podudzia lewego, a w konsekwencji koniecznoé¢ amputacji lewej
nogi w 1/3 blizszej goleni oraz konieczno$¢ przeszczepu skory z powierzchni uda prawego. W zakresie ortopedycznym
wypadek spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoSci co najmniej 60 %, co potwierdza opinia prywatna
dr n. med. R. C., wykonana na zlecenie powoda. Co wiecej, leczenie trwa nadal, poniewaz na amputowanej konczynie
pojawiaja sie okresowo ropnie i owrzodzenia utrudniajace poruszanie sie i zmuszajace powoda do korzystania z
kul tokciowych w celu przemieszczania sie. Zaistnialy uszczerbek na zdrowiu nie polega tylko na psycho-fizycznych
dolegliwo$ciach bolowych bezposérednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez na odczuwanym dyskomforcie w
wygladzie oraz mobilnoSci. Powdd zamieszkuje na drugim pietrze w bloku bez windy, co stanowi dla niego powazne
utrudnienie w przemieszczaniu sie. Powdd nie posiada takze samochodu co sprawia, ze w celu poruszania sie po
mie$cie zmuszony jest korzysta¢ z komunikacji publicznej, co przy doznanych obrazeniach i ciagle saczacej sie ranie
stanowi wielka niedogodno$¢. W okresie po wypadku byl niemal caltkowicie uzalezniony od pomocy innych oséb, co
wywolalo u niego poczucie wlasnej bezuzytecznosci oraz bycia ciezarem dla swojej rodziny. Do dnia wypadku to powod
byl glowa rodziny, ktéra z uzyskiwanego wynagrodzenia utrzymywatl siebie oraz zone.



Wskutek wypadku J. B. stal sie calkowicie niezdolny do pracy i pobiera z tego tytulu rente z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych.

Ponadto, skutki wypadku powo6d odczuwaé bedzie do konica zycia. Przed wypadkiem byl osoba w pelni sprawna, w sile
wieku, w chwili wypadku mial niespelna 56 lat. Rozmiar cierpienia, czas leczenia i rekonwalescencji, wplyw samego
wypadku oraz jego konsekwencji dla zycia powoda i jego aktywno$ci zyciowej, a takze perspektywa dalszego leczenia
pozwalaja, zdaniem powoda, na uznanie dochodzonej przez niego kwoty zado$éuczynienia za odpowiednia.

Wskutek tego wypadku powdd wymaga zakupu protezy z odpowiedniego kompozytu bakteriobojczego, zapewniajacej
komfort poruszania sie, przy czym nie jest mozliwe sfinansowanie rzeczonej protezy w ramach §rodkéw NFZ. Koszt
nabycia takiej protezy wynosi 13500 zl.

Od dnia wypadku powdd stale ponosi koszty dojazdéw do szpitali oraz na wizyty kontrolne. W okresie kiedy
po wypadku byl hospitalizowany w S. (21.12.2006 - 22.02.2007) rodzina i najblizsi odwiedzali go w szpitalu
(okolo 57 wizyt). Dodatkowo, po wyjSciu powoda ze szpitala zglaszal sie on do S. na wizyty kontrolne i
zmiany opatrunkéw w dniach: 27.02.2007, 1.03.2007, 8.03.2007,13.03.2007, 15.03.2007, 20.03.2007, 29.03.2007,
17.04.2007, 19.06.2007, 29.05.2007, 17.06.2007, 26.06.2007, 20.11.2007. Miejsce zamieszkania powoda oddalone
jest od szpitala o 97 km, co w dwie strony daje jednorazowa odleglo$¢ 194 km. Trasa ta zostala pokonana okolo 70 razy,
co daje 13 580 przejechanych kilometréw. Dodatkowo od dnia wypadku powdd ponosi koszty leczenia. Zaangazowany
w proces leczenia nie gromadzit wszystkich faktur dokumentujacych zakup benzyny oraz lekow. Przyktadowe faktury
dokumentujace koszty lekow oraz benzyny na laczng kwote 1876,83 zl zostaly zalaczone do pozwu. Z uwagi na to,
ze powod nie jest w stanie wykazaé wszystkich wydatkéw zwigzanych z zakupem lekow i dojazdami, wnosil on na
podstawie przepisu art. 322 k.p.c. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 3 000 ztk.

W ocenie powoda obecnie nie mozna przewidzie¢, jakie dalsze konsekwencje dla jego zdrowia spowodowaly urazy
doznane wskutek przedmiotowego wypadku. Nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia sa bowiem z reguly
wielorakie i nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére spowodowalo powstanie obrazen ciala. Powod
nie moze zatem wystepujac z powddztwem o $wiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéow danego zdarzenia, ktore
jeszcze sie nie ujawnily, ale ktorych wystapienie jest prawdopodobne. Noga powoda moze wymagaé¢ reamputacji,
jesli wyleczenie kikuta nie bedzie mozliwe, a trwa ono od ponad 8 lat. Wskutek uplywu czasu trudnoéci dowodowe
narastaja a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoéci
pozwanej za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy.

W kwestii zakresu dochodzonych pozwem odsetek powo6d wskazal, ze pismem z dnia 13.08.2014 r. wezwal strone
pozwana do zaplaty. Pismem z dnia 25.09.2014 r. pozwana odmoéwila wyplaty Swiadczen na rzecz powoda,
jednoczeénie informujac, iz posiada ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) SA. i przekazujac do
Ubezpieczyciela otrzymane wezwanie. (...) SA pismem z dnia 21.10.2014 r. wskazalo, Ze zakres udzielanej ochrony
ubezpieczeniowe]j nie obejmuje zgloszonych roszczen. Powdd dochodzi niniejszym powodztwem odsetek od dnia
25.09.2014 T., tj od daty, w ktbrej strona pozwana zakwestionowata zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz pow6d w chwili wypadku byl nietrzezwy, gdyz badanie
przeprowadzone po udzieleniu pomocy wykazalo u powoda zawarto$¢ 0,8 promila alkoholu we krwi. Powyzsza
okoliczno$¢ zostala stwierdzona w toku prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w M.Sledztw - sygn. akt 2 Ds
1642/0612 Ds 1233/07 - oraz w toku postepowania karnego przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, Wydzial IT Karny,
sygn. akt IT K 741/07, przeciwko A. S. (1). Wobec powyzszego, fakt iz powdd znajdowal sie w chwili wypadku w stanie
nietrzezwosci, stanowi okoliczno$¢ w pelni udowodniona i niezaprzeczalna.



Zdaniem pozwanej, malo prawdopodobnym jest, aby powdd pijac wieczorem przed dniem wypadku, posiadal we krwi
0,8 promila alkoholu okolo godziny 14 dnia nastepnego. Biorac pod uwage caloé¢ okolicznoéci wypadku i fakt, iz w
godzinach miedzy 11:30 a 13:00 pracownicy pozwanej mieli przerwe w pracy, co zostalo ustalone w toku postepowan
karnych, jest bardzo mozliwe, Ze powod podczas wskazanej przerwy dopusScil sie spozywania alkoholu w miejscu pracy.
Potwierdza to rowniez fakt, iz zgodnie z zeznaniami §wiadkow w toku prowadzonych §ledztw, ustalono iz wezeéniejsze
zachowanie powoda podczas pracy nie wskazywalo na to, aby powo6d znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Jest zatem
wysoce prawdopodobne, ze powdd podczas przerwy w pracy spozywat alkohol i nastepnie ponownie przystapil do
pracy, majac $wiadomo$¢ swojego stanu.

Przyjmujac nawet, ze powod spozywat alkohol na dzien przed wypadkiem, albowiem stezenie 0,8 promila alkoholu
we krwi wykazalo badanie przeprowadzone okolo godziny 14.00. Swiadczyloby to o spozyciu przez powoda znacznych
iloéci alkoholu poprzedniej nocy - w iloSciach, co do ktérych powdd musiat by¢ Swiadomy, ze nastepnego dnia alkohol
ten nadal bedzie pozostawal we krwi, a tym samym powdd nie powinien w ogdle przystepowaé do pracy.

Przystepujac do pracy w stanie nietrzezwos$ci, powdd stwarzal zagrozenie nie tylko dla siebie, ale tez i dla pozostalych
pracownikéw, gdyz wiadomym jest, ze osoba znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, posiada gorsza orientacje w
rzeczywistoSci, charakteryzuje sie spowolniona reakcja na bodZce zewnetrzne, trudniejsza i spowolniona oceng
sytuacji zewnetrznej. Takie objawy z pewno$cia dotyczyly rowniez powoda, gdyz pozostawienie przezen lopaty
opartej o pracujaca maszyne budowlana, stwarzajaca sama w sobie duze zagrozenie dla os6b przebywajacych w
poblizu, jest zachowaniem co najmniej nieprzemys$lanym, zas podejécie bezposrednio do maszyny w chwili gdy ta
jest uruchomiona, jest zachowaniem nieracjonalnym. Znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, powdd nie powinien
podejmowacé pracy tym dniu.

Wobec tego, zdaniem pozwanej, nie mozna pracodawcy obciazaé¢ odpowiedzialno$cia za wypadek powoda przy pracy.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze powdd byl przeszkolony w zakresie znajomosci zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Przed przystapieniem do wykonywania pracy na budowie w M. przy ul. (...), powod zostal przeszkolony do
pracy na danym stanowisku, ktore to szkolenie przeprowadzil kierownik budowy. Nadto, powodd zostal zapoznany
z instrukcja bezpiecznego wykonywania pali §widrem cigglym (...). W chwili wypadku powdd byl pracownikiem
posiadajacym dlugoletnie do$wiadczenie. Jako robotnik budowlany pracowat od roku 1968, natomiast przy pracach
zwiazanych z wykonywaniem robdt wiertniczych uczestniczyt od roku 1993. Zostal zapoznany z ocena ryzyka pracy
na stanowisku robotnika budowlanego, otrzymat od pracodawcy wszelkie niezbedne zabezpieczenia stroju roboczego,
jak réwniez, zgodnie z zas§wiadczeniem wydanym przez lekarza, byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku
robotnika budowlanego.

Powo6d miat $wiadomos¢, ze podstawowymi okolicznoSciami mogacymi spowodowaé wypadek przy pracy, sa

"m

"lekcewazenie przepisow, niezastosowanie zabezpieczen, uprawianie rutyny"'. Wiekszo$¢ z powyzszych okoliczno$ci to
czynniki ludzkie, a konkretniej bledy pracownika, przez ktérych wystapienie moze dojéc do kalectwa, a w konsekwencji
calkowitej niezdolnoéci do pracy, czy tez nawet Smierci. Pomimo, iz powdd mial §wiadomo$¢ ewentualnych
konsekwencji, dopuscit sie on zaniechania w postaci lekcewazenia przepisow, po pierwsze przystepujac do pracy
w stanie nietrzezwo$ci, po drugie opierajac topate o maszyne, po trzecie za$ podchodzac do pracujacej maszyny.
Powdd powinien byl zapewnic porzadek w miejscu wykonywania pracy, zabezpieczajac w sposéb odpowiedni swoje
narzedzie pracy w postaci lopaty, trzymajac ja w rekach badz tez ewentualnie opierajac topate o konstrukcje stale
nieruchome, a z cala pewnoscia nie powinien narzedzi opiera¢ o uruchomiona maszyne - palownice - ktora nie
jest urzadzeniem nieruchomym, lecz moze sie przemieszczaé. Tymczasem zachowanie powoda, w spos6b szczegdlny
wskazuje na wspomniane wyzej "uprawianie rutyny", gdyz powod zapewne nie po raz pierwszy opieral lopate, czy tez
inne narzedzia o maszyny, przy ktérych robic tego nie powinien.

Ponadto, powdd nie zastosowal sie do instrukcji bezpiecznego wykonywania pali §widrem cigglym (...), z ktéra
powdd sie zapoznal. W instrukcji wymieniono miedzy innymi kolejno$é czynnoéci w wykonaniu pala (...). W
punkcie 5.3 tiret 3 wskazano, iz: "operator dojezdza maszyna do miejsca wykonania pala (nad punkt wyznaczajacy o$



pionowa pala). Nakierowuja palownice nad wyznaczony punkt czlonkowie brygady. W trakcie przejazdu obserwuja
czy maszyna jedzie po wyznaczonej trasie przejazdu. Czlonkowie brygady pozostaja w ciagtym kontakcie wzrokowym
z operatorem palownicy", dalej w tiret 5 wskazano, iz: "przed uruchomieniem obrotéw $widra czlonkowie brygady
zajmuja bezpieczna pozycje". Powod podchodzac do maszyny, chcac zabra¢ oparta o nig lopate, niewatpliwie nie
zastosowal sie do powyzszych punktéw. Powdd powinien liczy¢ sie z tym, ze kontakt wzrokowy z operatorem palownicy
moze zostaé utracony, w tej sytuacji przed wykonaniem ruchu w kierunku maszyny, powod powinien przynajmniej
zasygnalizowac operatorowi che¢ podej$cia do maszyny przykladowo podnoszac reke i uzyskujac bezposredni kontakt
wzrokowy z operatorem sygnalizujac, by ten nie dokonywal zadnych ruchéw maszyna, a nastepnie winien upewnié
sie, ze ten dostrzegl przemieszczenie sie powoda w bezposérednia blisko§¢ maszyny. Powdd nie zachowal rowniez
bezpiecznej pozycji w chwili, gdy maszyna byla uruchomiona. Niezaleznie od tego, w ktérym kierunku maszyna sie
poruszala, powod winien bezwzglednie zachowa¢ pozycje bezpieczna dla siebie, nie zwazajac na pozostawiong w
poblizu palownicy lopate. Ewentualne podejscie do maszyny byto dopuszczalne dopiero po upewnieniu sie, ze operator
maszyny nie wykona zadnego ruchu.

Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powod nie dochowal wszystkich obowiazkéw wskazanych w instrukeji, to jest
miedzy innymi obowigzku wymienionego w punkcie 6.1. tiret 9, zgodnie z ktérym "wszyscy pracownicy musza dbaé
o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz porzadek i lad w miejscu pracy." W przypadku gdyby
powdd dotrzymal powyzszego obowigzku, poprzez nie pozostawienie lopaty w poblizu uruchomionej maszyny, do tego
nieszczesliwego wypadku zapewne by nie doszlo.

Nadto, powod nie dostosowal sie do zakazu wymienionego w tytule 6.3. pkt. 11 instrukcji, to jest zakazu "spozywania
w czasie pracy napoi alkoholowych, wykonywania pracy bedac po spozyciu alkoholu". Powdd, niezaleznie od uznania
czy spozywal alkohol w trakcie pracy, czy na dzien przed wypadkiem, nie zastosowat sie do powyzszego zakazu, o czym
Swiadczy fakt, iz w chwili wypadku byl nietrzezwy i okolo godz. 14:00 miat 0,8 promila alkoholu we krwi.

Powdd zapoznal sie rowniez i byt §wiadomy czynnikow, mogacych stanowié zagrozenia dla zycia lub zdrowia jego i
pozostalych wspotpracownikéw, to jest lekcewazenie przepiséw, niezastosowanie zabezpieczen, uprawianie "rutyny".
Niewatpliwie nie zastosowal sie on do zabezpieczenn w postaci zakazéw i nakazéw wymienionych w instrukcji
bezpiecznego wykonywania pali §widrem cigglym (...), zlekcewazyl przepisy w niej wymienione i nie zastosowal sie
do podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktorymi byl zapoznany. Co wiecej, zachowanie powoda
wskazuje rowniez na wymienione tzw. "uprawianie rutyny", z uwagi na brak zachowania zasad bezpieczenstwa i
zdrowego rozsadku.

Powyzsze okoliczno$ci maja wskazywac¢ na brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci pozwanej za spowodowanie
wypadku.

W ocenie pozwanej, gdyby powdd wykonywal swoje czynno$ci w sposéb prawidlowy, to do wypadku by nie doszlo -
niezaleznie od czynnoS$ci wykonanych przez operatora palownicy.

Pozwana podkreslita ponadto, ze sprawa o ewentualne narazenie powoda na niebezpieczenstwo utraty zycia i
spowodowania u niego ciezkich obrazen ciala zostala przez prokurature Rejonowa w M. prawomocnie umorzona
(postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30.11.2007 r. 0 sygn. akt 2 DS 1233/07). W uzasadnieniu postanowienia
o umorzeniu $ledztwa w szczegblnoéci wskazano, ze ,W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, ze
bezposrednig przyczyng wypadku nie byt brak nadzoru przez osoby nadzoru”, ,niezaprzeczalnym faktem jest réwniez
to, ze w chwili zdarzenia pokrzywdzony J. B. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Badanie wykazalo u niego zawarto§é
0,8 promila alkoholu we krwi”, ,Roboty palowe, ktére wykonywano, nalezaly do kategorii prac niebezpiecznych. K. S.
miat obowiazek ich nadzorowania, co jednak nie jest tozsame z fizyczng, ciagla obecno$cia w miejscu ich wykonywania.
Kierownik rob6t nie musi by¢ zatem fizycznie obecny przez caly czas w miejscu wykonywania prac. Takie zalozenie
byloby faktycznie niewykonalne”. W chwili wypadku na terenie placu budowy byla obecna kierownik budowy - B.
K., odpowiedzialna za koordynacje wszelkich prac na terenie budowy. Inspektor Pracy nie stwierdzil zaniedban w jej
obowigzkach”.



Ponadto powolano sie na zapisy pkt. 3.37 ,Instrukcji bezpiecznego wykonania pali (...), oraz ,Instrukeji roboczej
dla urzadzenia wiertniczego C. B.” , zgodnie z ktérymi odpowiedzialno$é¢ za organizacje prac wiertniczych spoczywa
wylgcznie na operatorze gléwnym wiertnicy. Kierownik robot odpowiedzialny jest natomiast za koordynacje prac,
dostaw materialow oraz wykonywanie robot zgodnie z dokumentacja techniczna. W toku wykonywania jakichkolwiek
robo6t budowlanych, obecnoé¢ kierownika robot lub kierownika budowy na terenie inwestycji nie oznacza statego
i cigglego nadzorowania oraz kontrolowania wszystkich pracownikéw oraz prawidlowos$ci wykonywania przez
pracownikow wszystkich czynnosci. Zalozenie takie byloby nie tylko niemozliwe do wykonania, ale tez nielogiczne i
nieracjonalne. Kierownicy robo6t branzowych i kierownik budowy nie maja mozliwoéci stalego kontrolowania kazdej
czynnoéci kazdego pracownika.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanej, brak jest watpliwoSci, ze to powod poprzez razace naruszenie
swoich obowigzkow pracowniczych (swoja nietrzezwo$c) i zlekcewazenie Instrukeji bezpiecznego wykonywania pali
wierconych $§widrem cigglym (...), swoim dzialaniem w sposéb bezposredni przyczynil sie do wypadku, ktéremu
ulegl. W ocenie pozwanej, sam fakt skazania operatora palownicy A. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie,
Wydzial II Karny z dnia 4.02.2008 r. o sygn. akt II K 741/07 za czyn z art. 156 par. 2 kk., nie oznacza, ze
to operator ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za wypadek i zaistnialy skutek. Oczywistym jest, ze powod, jako
osoba pokrzywdzona w wyniku wypadku, nie mogla ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za swoje dzialania, ktore
doprowadzily do zdarzenia, w ktérym nikt inny nie odni6st szkody.

Zaréwno powdd, jak i operator palownicy A. S. (1) zostali zgodnie z wymogami bhp przeszkoleni w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostali zapoznani z ww. Instrukcja bezpiecznego wykonywania pali wierconych
Swidrem cigglym (...). Ponadto, operator A. S. (1) posiadal stosowne uprawnienia do obslugi maszyny budowlane;j
(palownicy), a sama palownica (typu(...) (...)), przy uzyciu ktorej wykonywane byly prace w dniu wypadku byla
sprawna technicznie.

Pozwana zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, jakiemu ulegl powod, gdyz zapewnita
powodowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz dopelnila wszystkich tego rodzaju obowiazkow wzgledem
powoda.

Fakt, ze w protokole (...) ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu powod ulegt w dniu 21
grudnia 2006 r. podano, nie stwierdzono, aby ,wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanych przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa”, strona pozwana tlumaczylta tym, ze w czasie sporzadzania tego protokotu uczestnicy zespotu
powypadkowego nie wiedzieli o nietrzezwo$ci powoda - protokdl zawiera zapis, ze ,w trakcie ustalania zawarto$c
alkoholu we krwi”. W zwiazku z potwierdzong - w terminie p6zZniejszym - nietrzezwo$cig powoda J. B. (8 promili
alkoholu we krwi), ocena zaistnialego wypadku niewatpliwie bytaby odmienna, gdyz doszlo do udowodnionego
naruszenia przez (poszkodowanego) przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa bedac nietrzezwym w trakcie wykonywania pracy.

Bezspornym w sprawie jest:

Powdd J. B. ur. w dniu (...) byt zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 10 listopada 2004 r. do 27
wrzesnia 2007 r. na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego. Umowa ta zostala rozwiazana przez pracodawce na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w dniu 27 wrze$nia 2007 r.

Strona pozwana zajmuje sie robotami budowlanymi, tj. wierceniem i montowaniem zelbetowych pali pod fundamenty.
Wykorzystuje w tym celu maszyny wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, m.in. palownice (...) typu (...), zudzialem
ktorej doszlo do wypadku. P. jest pojazdem gasienicowym. Jest ona wieksza od koparki. Jej zadaniem jest wkrecanie
Sruby w podloze.



W dniu 21 grudnia 2006 r. powo6d doznal wypadku przy pracy, skutkiem ktbérego zostata zmiazdzona jego lewa noga,
tj. trzon kos$ci podudzia i stopa lewa. W wyniku tego wypadku powodowi amputowano w 1/3 blizszej podudzia lewego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie J.
B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy na
skutek odwolania J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 25 czerwca 2007 r., Nr (...)
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal J. B. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 21 grudnia 2006 roku na stale, od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego.

Od dnia 26 czerwca 2007 roku, to jest od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego powod pobieral rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy, z ogélnego stanu zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2006 roku J. B. wraz ze swoja brygada, w sklad ktorej wchodzili m.in. jego syn D. B. (1)1 A. S. (1) -
operator palownicy wykonywali otwory pod betonowe pale na budowie centrum handlowego w M.. Weze$niej miejsca
wiercienia zostaly wyznaczone geodezyjnie. Teren byt bardzo grzaski i wazaca 45 ton poruszala sie po ulozonych
plytach betonowych. Zadaniem pracownikéw bylo po wyciagnieciu wiertla z ziemi oczyszczenie go i otworu. Robili to
recznie za pomocg topat. Powod w czasie kiedy nie uzywal lopaty opieral ja o palownice. Dzien byl zimny i deszczowy.
Kabina operatora palownicy byla zaparowana. Powod podszedl do palownicy, gdyz chcial zabra¢ lopate oparta o
szczeki maszyny, nie mial kontaktu wzrokowego z A. S. (1). Wowczas A. S. (1) bez weze$niejszego sygnaltu dzwiekowego
ruszyl palownica i najechat gasienica na noge powoda. Noga zostala zmiazdzona. Syn powoda i inny pracownik
przeniesli powoda do pakamery. Powo6d bardzo cierpial, ciagle omdlewal, byl w szoku nie wiedzial co sie z nim dzieje.
Rana nogi byla otwarta Zostala wezwana karetka i lekarze podali powodowi Srodki przeciwbdlowe. Po okoto godzinie
od wypadku powdd trafil do szpitala.

Dowody: zeznania $§wiadka D. B. (2) (k. 204 v. — 205), zeznania swaidka K. S. (k. 272), zeznznia §wiadka A. S. (1) (k.
273), zeznania powoda J. B. (k. 345-346)

W trakcie przemieszczania sie palownicy, manewrowania masztem operator musi stale obserwowaé sygnaly i
znaki dawane przez innych czlonkéw brygady i na nie natychmiast reagowac. Manewr palownica powinien byc
zasygnalizowany przez operatora np. sygnatem klaksonu, zeby zwréci¢ uwage pracownikéw i nawigzaé z nimi kontakt.
Zabronione jest wykonywanie pracy pod wplywem alkoholu.

Dowody: instrukcja robocza dla urzadzenia wiertniczego C. (k. 305), instrukcja bezpiecznego wykonywania pali (k.
281, 288), zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 204 v.), zeznania $§wiadka L. D. (k. 250-251)

Powdd zapoznat sie z instrukeja bezpiecznego wykonywania pali. Pracownicy strony pozwanej przechodza szkolenia
BHP i szkolenia stanowiskowe na danej budowie. Powdd przeszed! te szkolenia. Mial rowniez wazne badania
okresowe.

Dowody: zeznania §wiadka E. D. (k. 250-251) zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 273), zaswiadczenie lekarskie (akta
osobowe cz. B k.7), karta szkolenia wstepnego BHP (akta osobowe (cz. B k. 6, 4), potwierdzenie odbycia szkolenia
stanowiskowego (k. 222)

W dniu 20 grudnia 2006 r. wieczorem powdd i A. S. (2) w hotelu pili wodke. Rano nastepnego dnia powod nic nie jadl.
W toku postepowania karnego ustalono, iz w dniu zdarzenia kierujacy palownica A. S. (1) byl w stanie po spozyciu
alkoholu (0.21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).

Powod w chwili wypadku byt w stanie nietrzezwosci, gdyz badanie przeprowadzone po udzieleniu mu pomocy
wykazato zawarto$¢ 0,8 promila alkoholu we krwi.



Obliczenia retrospektywne przeprowadzone przez bieglego sadowego z zakresu toksykologii A. O. wykazaly, ze
stezenie alkoholu we krwi powoda J. B. w czasie wypadku majacego miejsce w dniu 21 grudnia 2006 r. okoto godziny
13.00 oscylowalo w przedziale wartoSci 0,9 %o - 1,0 %o0. Nie da sie ustali¢ rzeczywistego czasu konsumpcji alkoholu
przez powoda przed wypadkiem. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze konsumpcja ta mogla mie¢ miejsce dzien wczesniej.
Stezenie alkoholu we krwi powoda wynoszace 0,9 %o - 1,0 %o prowadzi do takich objawéw jak nadmierna pewno$¢
siebie, oslabienie samokontroli i koncentracji czy zaburzenia koordynacji ruchowe;j.

Zachowania powoda w chwili zdarzenia majacego miejsce w dniu 21 grudnia 2006 r. okolo godziny 13.00, zalezaly
od stezenia alkoholu w jego krwi, ktére w tym czasie oscylowato w przedziale wartosci 0,9 %o - 1,0 %o0. To stezenie
alkoholu jest pochodna wezeéniejszej konsumpcji alkoholu, ktorej przebiegu nie mozna ustali¢ ani na podstawie akt
sprawy ani obliczen alkoholometrycznych.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. S. (1) (k. 273), zeznania powoda J. B. (k.346), opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu toksykologii A. O. — k. 352 — 355, k. 378-379.

Na skutek wypadku konieczne bylo przeprowadzenie u powoda leczenia operacyjnego, ktore odbylo sie w dwoch
etapach: 21 grudnia 2006 - amputacja w 1/3 blizszej podudzia lewego; 6 lutego 2007 r. - plastyka kikuta z pokryciem
ubytku skory przeszczepem uszypulowanym, pobranym z przedniej powierzchni uda prawego. Operacje te laczyly
sie w ogromnym cierpieniem powoda. Konieczna byla czesta zmiana opatrunkéw, leczenie antybiotykami, zastrzyki.
Konieczne bylo i jest korzystanie z pomocy ortopedycznych- proteza, kule, konieczna jest takze rehabilitacja.

Powdd byl hospitalizowany przez okres dwoch miesiecy od 21.12.2006 do 22.02.2007), nastepnie zalecono dalsze
leczenie w Poradni Ortopedycznej i Chirurgii Plastycznej. Zalecono réwniez kontrole w Poradni Psychologiczne;.
Dalsze leczenie nastepstw urazu prowadzone bylo w Poradni Ogdlnej, Poradni Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej,
Poradni Chirurgii Ogo6lnej i nadal sie nie zakonczyto. Powodowi ciagle towarzysza dolegliwo$ci bolowe, nawracajace
ropnie i owrzodzenia. Saczace rany na kikucie utrudniaja J. B. korzystanie z protezy, co zmusza go do czestego
rownoczesnego korzystania z kul lokciowych, co niekorzystnie wplywa na obciazanie kregostupa i powoduje bol
kregostupa.

Wypadek przy pracy spowodowal u powoda znaczne ograniczenie sprawno$ci ruchowej i podporowej konczyn
dolnych. W zwiazku z tym ograniczeniem powod jest osoba calkowicie, trwale niezdolna do pracy. Stwierdzane
ograniczenia powoduja czeSciowa zalezno$¢ powoda od otoczenia w zakresie lokomocji i samoobstugi. Ograniczenie
sprawnosci lokomocyjnej powoda powoduje utrudnienie uczestnictwa w wielu przejawach zycia spolecznego (imprezy
masowe, imprezy kulturalne, spacery, wydarzenia religijne). Powdd nadal wymaga pomocy zony nie moze zgiaé
kolana, trudno jest mu zej$¢ ze schodéw, a mieszka na drugim pietrze.

dowdéd: opinia sadowo — lekarska ortopedy — traumatologa K. B. - k. 398 — 400, zeznania powoda J. B. — k 345-
346v, zeznania D. B. (1) — k. 204 v — 205 v, zeznania E. S. — k. 206 — 207, zeznania B. B. — k. 205 — 206 v.

Kiedy powdd przebywal w szpitalu w S. (21.12.2006 - 22.02.2007) jego Zona codziennie go odwiedzala. Wstawala o
5.00 z K. jechala do K., a stamtad do S.. Wracala do domu okolo péinocy. Czesto odwiedzali powoda jego syn i corka.
Powod po wypadku byl bardzo zalamany, wymagal wsparcia psychologicznego. Bal sie zZe straci cala noge, krzyczal na
lekarzy. Po wyjciu ze szpitala powod jezdzil jeszcze na wizyty kontrolne do szpitala w S. i na zmiany opatrunkéw w
dniach: 27.02.2007r.,1.03.2007 ., 8.03.2007,13.03.2007 I., 15.03.2007 I., 20.03.2007 I'., 29.03.2007 I., 17.04.2007
r.,19.06.2007T.,29.05.2007T.,17.06.2007T., 26.06.2007 I'., 20.11.2007 r. Do domu powoda przychodzila pielegniarka
na zmiane opatrunkow.

Przed wypadkiem powdd zawsze wykonywal prace fizyczna, pracowal na budowach , jezdzil ciezar6wkami. Z pracy
utrzymywat swoja rodzine — zone i czworke dzieci. Zona powoda nie pracowala. Powdd potrafit tez samodzielnie
wykonaé¢ w domu rézne naprawy. Obecnie nie jest w stanie pracowaé, rodzina utrzymuje sie z jego renty. Powdd bardzo



psychicznie przezyl wypadek, Po powrocie ze szpitala tylko lezal. Byl zalamany tym, ze nie bedzie mdg} pracowac.
Powdd skorzystal 1 raz z pomocy psychologa.

Powo6d wymaga zaopatrzenia w proteze. Mialjuz trzy protezy, ktére jednak nie sprawdzily sie, obcieraty kikut i tworzyly
sie rany. Obecnie pow6d powinien mie¢ proteze kompozytu bakteriobojczego, zapewniajaca komfort poruszania sie.
Koszt nabycia takiej protezy wynosi 13 500 zk

dowéd: zeznania powoda J. B. — k 345- 346v, zeznania D. B. (1) — k. 204 v — 205 v, zeznania E. S. — k. 206 — 207,
zeznania B. B. — k. 205 — 206 v, faktura proforma z dnia 1.08.2014 r. (k. 110), faktury VAT: FV (...), nr (...),nr (...),
Fvnor (...),FVnor (...),nr (...), FvVar (...) (k. 122-128)

A. S. (1) w trakcie toczgcego sie postepowania przed Sagdem Rejonowym w Mikolowie Wydzial IT Karny, w dniu
14 lutego 2008 roku wniost o dobrowolne poddanie sie karze. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r. Sad Rejonowy
w Mikolowie uznat A. S. (1) za winnego, tego ze w dniu 21 grudnia 2006 roku w trakcie pracy nie zachowal
nalezytej ostroznoSci wymaganej przy obstudze palownicy, ruszyt do przodu nie dajac sygnalu ostrzegawczego,
ponadto nie upewnil sie, czy moze wykona¢ bezpiecznie manewr skutkiem czego najechal prowadzonym przez
siebie pojazdem specjalistycznym na lewa noge znajdujacego sie w obrebie palownicy — pracownika J. B., przez co
nieumys$lnie spowodowat u J. B. powstanie obrazen ciala w postaci zmiazdzenia stopy lewej i V2 dolnej podudzia, ktore
spowodowaly u J. B. ciezkie kalectwo w rozumieniu przepisu art. 156 k.k., tj. za przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. i za to
przestepstwo Sad skazal go na kare 1 oku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare zawiesil na okres proby 2 lat.

dowdd: wyrok w sprawie II K 741/07 (k. 52-53)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. powo6d wezwal strone pozwang do zaplaty dochodzonego pozwem roszczenia.
Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pozwana odmoéwita wyplaty §wiadczen na rzecz powoda, jednocze$nie informujac,
iz posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SA. i przekazujac do ubezpieczyciela otrzymane wezwanie.
(...) SA pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wskazalo, ze zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje
zgloszonych roszczen.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18.08.2014 r. (k. 129 — 136), odpowiedz strony pozwanej (k. 137), pismo (...)
z dnia 21.10.2014 r. (k. 138)

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 1. (IV U 854/07/N) Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial
Pracyi Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 25 czerwca
2007 r. w ten sposob, iz przyznat J. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl on w dniu 21 grudnia 2006 r., w wysokosci odpowiadajacej 55 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. przyznal J. B. jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 34 155 zl, tj. 55 % x 621 z} za kazdy procent stalego dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Dowéd: wyrok z dnia 2 czerwca 2010 1. (IV U 854/07/N) Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach w postaci: znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda dokumentéw dotyczacych jego przeszkolenia i dopuszczenia do pracy, instrukeji roboczej dla
urzadzenia C., instrukeji bezpiecznego wykonywania pali, dokumentacji leczenia powoda, faktur za zakupione leki
i faktury pro forma. Autentyczno$é tych dokumentéw nie budzi watpliwoéci, dlatego Sad uznal je za wiarygodne.
Podstawa ustalen byly takze wyroki Sadu Rejonowego w Mikolowie do sygn.. akt IT K 741/07 i Sadu Rejonowego dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie do sygn.. akt IV U 854/07/N, ktére to wyroki sa prawomocne. Okoliczno$ci wypadku
oraz zasady pracy przy wykonywaniu pali Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow D. B. (1) A. S. (1), K. S.i L. D.



oraz na podstawie zeznan powoda J. B.. Zeznania tych osob zastluguja na wiare gdyz sg spdjne, szczere i wzajemnie ze
soba koresponduja. Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w znajdujacych sie w sprawie dokumentach.

Ustalen odnoénie skutkow jakie wypadek miat dla zdrowia powoda, jego sytuacji rodzinnej i majatkowej Sad dokonat
na podstawie zeznan samego powoda, jego zony B. B., syna D. B. (1), corki E. S. oraz na podstawie opinii bieglego
sadowego specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej dr n. med. K. B.. Zeznania powoda, jego zony, syna oraz corki
Sad uznal za wiarygodne, s3 one szczere, logiczne i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ani powdd, ani jego
zona oraz syn i corka nie wyolbrzymiaja skutkéw jakie wypadek ma w zyciu powoda, wszelkie te nastepstwa mieszcza
sie w pojeciu normalnych nastepstw.

Opinie bieglego lekarza sadowego ortopedy — traumatologa K. B., jak rowniez opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu toksykologii A. O. Sad uznal za wiarygodne, wyczerpujace, nalezycie uzasadnione i nie budzace
watpliwo$ci. Opinia bieglego lekarza sadowego opiera sie na badaniu fizykalnym powoda, na analizie schorzen
powoda oraz ich wplywu na ogélny stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Wydana zostala na podstawie wynikow badan
oraz zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej przez lekarza specjaliste odpowiedniego dla rodzaju schorzen
stwierdzonych u powoda. Podobnie opinia bieglego toksykologa zostala wydana zgodnie z zaleceniami Sadu, na
podstawie dostepnej wiedzy i do$wiadczenia bieglego, a wnioski tej opinii biegly w sposéb pelny i zrozumialy
uzasadnil.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelhiajacej bieglego lekarza sadowego ortopedy —
traumatologa K. B. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa. W ocenie Sadu dopuszczona
przez Sad opinia pisemna bieglego lekarza byla pelna i jasna, tak ze dalsze wyjaénienie medycznych skutkéw wypadku
byto zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczen uzupelhiajacych z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
za szkode spowodowana wypadkiem przy pracy. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika takich roszczen, jednak musi on wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnoSci,
poniesiong szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy t3 szkoda a bezprawnym dzialaniem pracodawcy. Powdd
dochodzac roszczen uzupehliajacych winien takze wykazaé, ze szkoda czy tez krzywda, jakiej doznal w wyniku
wypadku przy pracy nie zostala zrekompensowana przez jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 34 155 zl, ktore
otrzymal z ZUS. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za
wypadek przy pracy J. B. w dniu 21 grudnia 2006 r. Odpowiedzialno$é¢ ta polega na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie
art. 435 k.c. Strona pozwana prowadzi swoja dziatalno§é¢ przy uzyciu maszyn wprawianych w ruch silami przyrody,
a do wypadku doszlo wlaénie w czasie obslugi takiej maszyny, czyli w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa. Wobec
tego pozwany pracodawca mogt catkowicie uwolnié sie od odpowiedzialnoSci za powyzszy wypadek tylko wykazujac,
ze nastapil on wskutek sily wyzszej albo z wylacznej winy poszkodowanego lub innej osoby, za ktéra pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Wylaczna wina poszkodowanego — powoda, na ktora powolywala sie strona pozwana
moglaby zachodzi¢ wowcezas, gdyby pracodawcy nie mozna bylo przypisa¢ zadnej winy. Tymczasem jak wynika
z przeprowadzonych dowodow strona pozwana nie dochowala swoich obowigzkoéw wobec pracownika w zakresie
bezpieczenstwa pracy, co zostalo wykazane w prowadzonym postepowaniu karnym, a na mocy prawomocnego wyroku
zostat skazany za niedopelnienie swoich obowigzkéw pracowniczych pracownik strony pozwanej A. S. (1). Tymczasem
zgodnie z art. 120 § 1 k.p. za szkode wyrzadzona przez pracownika odpowiada wylgcznie pracodawca, czyli pozwany.
Wina za ten wypadek zostala zatem przypisana osobie trzeciej, za ktéra strona pozwana odpowiada. Wyklucza to zatem
stwierdzenie, ze wylgczna wine za wypadek ponosi sam poszkodowany — powod.



Z tytulu wypadku przy pracy w dniu 21 grudnia 2006 r., powod otrzymal Swiadczenia przewidziane w art. 6
ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, a to rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy i jednorazowe odszkodowanie.

Wobec zostaly spelione wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci uzupelniajacej strony pozwanej za wypadek przy
pracy powoda w dniu 21 grudnia 2006 r..

Nie ulega tez watpliwoSci, ze w momencie wypadku powdd byl w stanie nietrzeZwo$ci. Nie ma przy tym znaczenia,
czy powod spozywal alkohol w czasie pracy czy w dniu poprzednim. Niewatpliwa, udowodniona opinia bieglego
toksykologa jest zaleznoé¢ zachowania powoda od stezenia alkoholu w jego krwi. Jak wynika z tej opinii takie stezenie
alkoholu , jakie w czasie wypadku wystepowalo u powoda prowadzi do nadmiernej pewnosci siebie, oslabienia
samokontroli, koncentracji, czy zaburzenia koordynacji ruchowej. To wlasnie wplywem alkoholu nalezy ttumaczy¢
fakt, ze w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek, operujac w bezposrednim zasiegu palownicy powod nie
zachowal sie w sposdb wymagany. Wszedl na tor ruchu maszyny, nie zachowujac kontaktu wzrokowego z jej
operatorem, nie upewnit sie zatem, czy maszyna nie zostanie wprawiona w ruch. Powod powinien przynajmniej
zasygnalizowac operatorowi che¢ podejsScia do maszyny, przykladowo podnoszac reke i uzyskujac bezposredni kontakt
wzrokowy z operatorem sygnalizujac, by ten nie dokonywat zadnych ruchéw maszyna, a nastepnie winien upewnic sie,
ze ten dostrzegl jego przemieszczenie sie w bezposrednia blisko$¢é maszyny. Powod nie zachowat rowniez bezpiecznej
pozycji w chwili, gdy maszyna byla uruchomiona. Pow6d winien bezwzglednie zachowac pozycje bezpieczng dla siebie,
nie zwazajac na pozostawiona w poblizu palownicy lopate. Ewentualne podejscie do maszyny bylo dopuszczalne
dopiero po upewnieniu sie, ze operator maszyny nie wykona zadnego ruchu. Sam fakt pozostawania powoda w
pracy w stanie nietrzeZwo$ci stanowil naruszenie jego obowigzku wyraznie wynikajacego z instrukcji bezpiecznego
wykonywania pali.

W ocenie Sadu, gdyby powdd byl trzezwy zachowalby nalezyta ostroznosé i nie manewrowal w bezposrednim
otoczeniu palownicy. Powoda nie usprawiedliwia fakt, Zze operator palwonicy nie dal bezposrednio przed wprawieniem
jej w ruch sygnatu dzwiekowego. Niewatpliwie powdd powinien byl spodziewac sie nieprawidtowych reakeji A. S. (1),
skoro jak sam przyznal, dzien wezeéniej spozywali wspolnie alkohol. Powod ponadto jako doswiadczony pracownik
powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze spozywajac poprzedniego dnia wysokoprocentowy alkohol, nastepnego dnia moze
jeszcze znajdowac sie pod jego wplywem i skorzystaé choéby z prawa do urlopu na zadanie. Tymczasem powod znajac
ryzyko panujgce w tej pracy przystapit do pracy nietrzezwy. W tym stanie powdd przyczynit sie do wypadku, a majac
na uwadze stopien naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa i obowiazkéw pracowniczych, oraz fakt, ze operator
palownicy rowniez byl w stanie nietrzezwoSci, na zasadzie art. 362 k.c. stopien tego przyczynienia Sad ocenil na 50%.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznana krzywde ma na celu naprawienie przez rekompensate
pieniezng — szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, co wynika z
kompensacyjnego charakteru zado$cuczynienia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,
I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003 LEX nr 183777).

O rozmiarze naleznego zadoS¢uczynienia powinien decydowa¢ miedzy innymi rozmiar doznanej krzywdy rozumiany,
jako stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku.
Wysoko$¢ zadoééuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu rbwnowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia fizyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 536/07 LEX nr 461725). Zado$éuczynienie powinno by¢ $rodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajgtkowej. Przy
okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia podstawowe znaczenie ma stopienn natezenia krzywdy, a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych.



Ustalajac odpowiednig kwote zado$§éuczynienia za skutki wypadku przy pracy powoda, Sad mial na uwadze rozmiar
doznanego przez powoda bdlu, jego cierpienia spowodowane nie tylko samym zdarzeniem, ale i bolesne operacje,
jakim byl poddany, traumatyczny widok samego wypadku — zmiazdzenia nogi, nastepnie jej amputacja, a takze
ucigzliwosci procesu leczenia. Ponadto, Sad wzial pod uwage, iz powdd przed wypadkiem byl osoba w pelni sprawna,
w sile wieku, w chwili wypadku mial niespelna 56 lat a wskutek wypadku J. B. stal sie calkowicie niezdolny do pracy
i pobiera z tego tytulu rente z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Niewatpliwym jest, ze skutki tego wypadku sg w
zakresie ciala powoda, nieodwracalne. Zostal on okaleczony, oszpecony, niesprawny, ma on trudnoéci w poruszaniu
sie, amputowana noga jest narazona na otarcia, owrzodzenia w wyniku stosowania protezy, co dodatkowo poteguje
cierpienie powoda. Utrudnione, a nawet cze$ciowo niemozliwe stalo sie wykonywanie przez niego pewnych czynnosci,
z ktérymi zdrowy czlowiek z latwoScia sobie radzi. Jest to z pewno$cia znaczne obciazenie dla czlowieka cieszacego sie
przed wypadkiem sprawno$cig poruszania sie, aktywnego zawodowo. Zrozumialym jest zatem, ze wskutek wypadku
powdd doznal uszezerbku na zdrowiu psychicznym, ktéry nie jest latwy do zniwelowania. Sad wzigt rowniez pod uwage
to, iz powdd przeszed! dlugotrwale leczenie, byl hospitalizowany przez dwa miesiace, przeszedl dwie bolesne operacje.
Sad wzigl réwniez pod uwage to, iz w dniu zdarzenia od momentu wypadku do chwili udzielenia powodowi pomocy
przez zesp6l medyczny w szpitalu mineto okolo godziny czasu, w trakcie ktorej powdd mdlal, tracil przytomnos$é z
bolu, gdyz noga byla zmiazdzona, rana byla otwarta, co powodowalo ogromny bol.

Wszystkie te wzgledy decyduja o tym, ze Sad uznal kwote 150 000 zl za odpowiednig dla naprawienia krzywd
doznanych przez powoda wskutek wypadku. Biorac pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
kwota ta ulegala zmniejszeniu o 50 % - do 75 000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. W toku postepowania sagdowego powdd wykazal, iz z powodu wypadku
przy pracy byl zmuszony szereg kosztow. Od dnia wypadku powod i czlonkowie jego rodziny ponosili koszty
dojazdow do szpitali oraz na wizyty kontrolne. W okresie kiedy po wypadku byl hospitalizowany w S. (21.12.2006
- 22.02.2007) rodzina i najblizsi odwiedzali go w szpitalu. Dodatkowo, po wyjSciu powoda ze szpitala zglaszal
sie on do S. na wizyty kontrolne i zmiany opatrunkéw w dniach: 27.02.2007, 1.03.2007, 8.03.2007,13.03.2007,
15.03.2007, 20.03.2007, 29.03.2007, 17.04.2007, 19.06.2007, 29.05.2007, 17.06.2007, 26.06.2007, 20.11.2007.
Miejsce zamieszkania powoda oddalone jest od szpitala o 97 km, co w dwie strony daje jednorazowa odleglo$¢ 194
km. Majac na uwadze, iz trasa ta zostala pokonana okolo 70 razy daje to 13 580 przejechanych kilometréw. Ponadto
powdd ponosit koszty zakupu lekdow przeciwbolowych, antybiotykdw, lekéw koniecznych do leczenia rany, materialow
opatrunkowych. Oczywistym jest, ze zaangazowany w proces leczenia, zmagajac sie z dotkliwymi dolegliwo$ciami
fizycznymi i psychicznymi powdd nie gromadzil wszystkich faktur dokumentujacych poniesione koszty. Przedstawil
on jednak faktury dokumentujace koszty lekow, materialow medycznych, zakupionej protezy na laczng kwote 897,17
z}. Ponadto faktura pro forma wykazal koszt zakupu protezy 13 500 zl, ktora co wynika z przeprowadzonego
postepowania pomoze powodowi cho¢ w niewielkim stopniu zniwelowaé skutki wypadku.

W ocenie Sadu powod wykazal takze w przyblizony sposéb, poprzez wskazanie iloSci dojazdow, a takze dlugoSci
trasy, laczna iloé¢ kilometréow przejechanych do szpitala i na wizyty poszpitalne. Uwzgledniajac jedynie przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoScig pracodawcy oraz wskazang przez powoda przejechanag liczbe kilometréw taczna kwota z tego
tytulu wynosi 11 350,16 zt (13 580 km x 0,8358). Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd udowodnil szkode co
najmniej w wysoko$ci dochodzonej tytutem odszkodowania 16500 zi

Sad wzial pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody i kwota 16 500 z} z tytutu odszkodowania
ulegala zmniejszeniu o 50 % - do kwota 8 250 zl.



W tym miejscu nalezy ponownie zaznaczy¢, ze w niniejszym postepowaniu powod dochodzit roszczen uzupehiajacych
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy. Nalezy podkreslic, iz
podstawowa odpowiedzialno$cig za zaistnialy wypadek przy pracy spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry wyplaca odszkodowanie i §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy na podstawie stosunku ubezpieczenia
spolecznego. Czesto te warto$ci nie sg satysfakcjonujace i nie naprawiaja one calej szkody i krzywdy poszkodowanego,
jednakze podlegaja one uwzglednieniu przy zasadzaniu dalszych roszczen wynikajacych z tytulu wypadku przy
pracy. Dlatego tez Sad mial na uwadze, ze z tytulu wyroéwnania skutkéw wypadku powdd otrzymal juz 34
155 zl jednorazowego odszkodowania z ZUS. Po odjeciu tej kwoty od sumy kwot naleznych powodowi tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia 83 250 zl (75000 + 8250) otrzymano wynik 49 095 zl, a uwzgledniajac tre$c
art. 322 k.p.c. oraz majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, iz kwota 50 000 z}
tytulem zadoSéuczynienia bedzie kwotg adekwatna do rozmiaru cierpien i krzywdy powoda, jaka poniost w zwiazku
z przedmiotowym wypadkiem przy pracy i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej, o czym
Sad orzekl w pkt I wyroku. Oddalajac powodztwo w pozostatej czedci, jako bezzasadne (pkt III sentencji wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powo6d wezwal strone pozwang do dobrowolnego spelienia $wiadczen dochodzonych w niniejszej sprawie pismem z
dnia 13 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczen na rzecz powoda.
Wobec tego Sad uznal, ze w tym dniu mozliwe bylo spelnienie Swiadczenia i zasadzil odsetki za opéZznienie od dnia
25 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty.

Na zasadzie art. 189 k.p.c. Sad uwzglednil powo6dztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za dalsze
nastepstwa wypadku, bowiem zachodzi prawdopodobienstwo, ze moga wystapic dalsze ujemne skutki doznanej przez
J. B. szkody na osobie (pkt II sentencji wyroku). W doktrynie i orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dopuszczalne
jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okreslone zdarzenie i szkode mogaca powstaé w przyszloéci, jako jego
skutek, jezeli brak jest pewnosci, co do zaistnienia przyszlej szkody (por. uchwata SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., III PZP
34/69, OSPiKA 1971, z. 10, poz. 173, z glosg A. Ohanowicza, oraz wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06
r., LEX nr 327971, por. takze M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 444, nb 111 12).

W pkt. IV sentencji wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 718,92 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z § 12 ust 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad mial na uwadze ostateczny wynik sprawy, tj. ze powod
wygral sprawe w 30,03 %, a strona pozwana w 69,97 %, ustalajac na podstawie powolanych przepis6w minimalne
koszty zastepstwa procesowego od puli tych kosztow 3600 zl (2x1800 z1), co pomnoZone przez procent, w jakim strony
wygraly proces, dalo nalezne koszty dla powoda w kwocie 540,54 zl, a dla pozwanej 1 259,46 zl. Réznice Sad zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej.

W pkt. V sentencji wyroku na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623) Sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 3 056,16 zt tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych, a stanowiaca 30,03 % wydatkow sadowych,
ktore w niniejszej sprawie wynosily 1 852,01 zt (1 107 z} tytulem sporzadzenia opinii bieglego toksykologa (k. 357) +
336,74 z} tytulem sporzadzenia opinii uzupelniajacej bieglego toksykologa (k. 383) + 360,32 zl tytulem sporzadzenia
opinii biegltego ortopedy (k. 402) oraz oplate od pozwu w kwocie 2 500 zl, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony).
Sad zasadzajac powyzsza kwote mial na uwadze, iz strona pozwana uiScila zaliczke w wysokosci 300 zl na poczet
przeprowadzonej opinii bieglego toksykologa, jednakze zasadzil on cala kwote jaka winna uiscié strona pozwana na



rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie tytulem kosztow sadowych a kwota zaliczki zostanie stronie
pozwanej zaliczona na poczet powyzszej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



