Sygn. akt IV 1Ka 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

przy udziale oskarzyciela publicznego mlodszego aspiranta Urszuli Pegiel z Komendy Miejskiej Policji w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 roku sprawy

J.J.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, Wydzial XI Karny z dnia 15 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt XI W 1406/13/P,

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uchyla punkt I zaskarzonego wyroku i orzekajac w zakresie zarzutu
uznaje obwinionego J. J. za winnego tego, ze: w dniu 27 lipca 2012 roku na autostradzie (...) kilometr (...) w K.
kierujac zespolem pojazdéw marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki T. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci w ten sposob, ze przekroczyl predko$é administracyjnie dozwolong i predko$¢ bezpieczna, przy braku
odpowiedniej widocznoSci na dalsza czesé drogi, ktora sie poruszal, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, a nastepnie uderzyl w stojacy nieprawidlowo na skrajnym pasie ruchu samoch6d marki I. o nr rej.
(...), to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw i na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
400 /czterysta/ zlotych; w pozostalej czeSci przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 /dziewiecdziesiat/ zlotych tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego, a na rzecz
oskarzyciela positkowego R. M. kwote 420 /czterysta dwadziedcia/ ztotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Ireneusz Bieniek
Sygn. akt IV 1 Ka 239/14

UZASADNIENIE
J. J. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 27 lipca 2012 roku okoto godz. 10:20 na autostradzie (...) kilometr (...) w K. kierujgc zespolem pojazdow marki
V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki T. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i w trakcie wykonywania
manewru omijania z jednoczesng zmiang pasa ruchu z lewego na prawy doprowadzil do zderzenia ze stojacym na
skrajnym prawym pasie ruchu pojazdem marki I. o nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.



Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie, Wydzial XI Karny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku sygn.
akt XI W 1406/13/P orzekl w tym przedmicie nastepujaco:

I. obwinionego J. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2012 roku okolo godz. 10:20 na autostradzie (...)
kilometr (...) w K. kierujac zespolem pojazdéw marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki T. o nr rej. (...)
nie zachowal nalezytej ostroznosci w ten sposob, ze przekroczyt dopuszczalna predko$¢ administracyjna i predkoséc
bezpieczna i w trakcie wykonywania manewru omijania z jednoczesng zmiang pasa ruchu z lewego na prawy nie
zapewnil sobie odpowiedniej widocznoS$ci czym przyczynil sie do zderzenia ze stojagcym na skrajnym prawym pasie
ruchu pojazdem marki L. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za czyn ten na mocy art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 zl
(czterysta zlotych);

II. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zasadza od obwinionego J. J. na rzecz oskarzyciela positkowego
R. M. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika;

ITI. nazasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.s.w., art. 118811 4 k.p.s.w. oraz art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego J. J. na rzecz Skarbu Panistwa czeSciowe koszty sadowe w
kwocie 1.019,80 zt (jeden tysiac dziewietnadcie zlotych 80/100) tytulem cze$ciowego zwrotu pniesinych wydatkow
oraz kwote 40 z} (czterdzieSci) tytulem oplaty od wymierzonej kary.

Wyrok ten zaskarzyli obrofica obwinionego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Apelacja obroncy zarzuca:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia:

a. poprzez ustalenie, iz M. G. jedynie przyczynit sie do zaistnienia kolizji;

b. poprzez nie dokonanie ustalenia, z jaka predko$cia poruszat sie obwiniony po zmianie pasa ruchu;
c. poprzez ustalenie, iz }adunek przewozony przez J. J. byt Zle zabezpieczony;

d. poprzez ustalenie, ze obwiniony wylacznie przyczynil sie do spowodowania kolizji i jednocze$nie wymierzenie mu
kary za sprawstwo;

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez przyjecie, ze material dowodowy pozwala na ustalenie, iz
« M. G. jedynie przyczynil sie do zaistnienia kolizji
 ladunek przewozony przez J. J. byl zle zabezpieczony

b. art. 193 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1 k.p.w. poprzez brak zasiegniecia opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa transportu
ladunko6w celem ustalenia poprawnoéci zabezpieczenia ladunku;

c. art. 169 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych przedlozenia przez
Browar (...) specyfikacji dotyczacej sposobu zaladowania tadunku oraz przestuchania oséb dokonujacych zatadunku
celem ustalenia poprawnoéci zabezpieczenia ladunku;

- a to wszystko mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez przypisanie obwinionemu popeklienia wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaskarza wyrok w czesci dotyczacej punktu I (w czeéci dotyczacej
opisu czynu w zakresie ,przyczynienia sie” obwinionego do zaistnienia kolizji), zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze obwiniony J. J. w dniu 27 lipca 2012
roku ok. godz. 10:20 na autostradzie (...) kilometr (...) w K. kierujac zespolem pojazdéw marki V. (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepa marki T. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze przekroczyt administracyjna
i predko$¢ bezpieczng i w trakcie wykonywania manewru omijania z jednoczesng zmiang pasa ruchu lewego na
prawy nie zapewnil sobie odpowiedniej widocznoSci, czym przyczynil sie do zderzenia ze stojacym na skrajnym pasie
ruchu pojazdem m-ki I. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi
wkroczenie z art. 86 § 1 kw, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglego
inz. M. P., ktéra Sad uznal za pelng, jasng i rzetelna, daje podstawy do przyjecia, ze obwiniony swoim samodzielnym
zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wskutek czego doprowadzit do kolizji a nie
jedynie przyczynil sie do nie;j.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I - ym poprzez przyjecie opisu
czynu, zgodnie z wnioskiem o ukarania tj. spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi
wyczerpanie znamion ustawowych wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna, natomiast zarzut apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
jest zasadny, cho¢ jego uzasadnienie nie w pelni trafne.

Odnoszaqc sie do obu apelacji Sqd Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym wskutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci. Pomiedzy brakiem zachowania takiej ostroznosci, a
skutkiem musi istnie¢ zwiazek przyczynowo - skutkowy. Nie nalezy do znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw zaistnienie
kolizji wskutek ktorej dochodzi do uszkodzenie mienia, badZz spowodowania tzw. lekkich obrazen ciala, czyli takich
ktbre naruszaja czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni. Jezeli jednak taki dalszy (materialny) skutek,
tj. skutek w postaci kolizji czy tez obrazen ciala nastgpi, moze on znaleZ¢ wyraz w opisie czynu, cho¢ nie musi, skoro
nie nalezy on do znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Juz chocby z tego powodu brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby w opisie czynu zawiera¢ kwestie przyczynienia sie do tego materialnego skutku. Przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest kwestia odpowiedzialno$ci obwinionego za skutek w postaci spowodowania
zagrozenia w ruchu drogowym, a nie za spowodowanie kolizji czy tez ,lekkich uszkodzen” ciala.

Przez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym jako jednego ze znamion przepisu art. 86 § 1
kw nalezy rozumiec takie zaklocenie ruchu, ktére grozi zderzeniem pojazdéw, czy tez uderzeniem pojazdu w inng
przeszkode. W doktrynie okresla sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli chodzi tu o sprowadzenie sytuacji w
ktorej istnieje niebezpieczenstwo rozbicia (uszkodzenia) pojazdu. Niebezpieczenstwo to w my$l przepisu art. 86 § 1
kw nie musi mie¢ bezposredniego charakteru, dlatego tez w doktrynie okresla sie go mianem quasi materialnego.
Nadto ustawa nie odnosi tego niebezpieczenstwa (zagrozenia) do oso6b lub mienia, a wyraznie wigze je tylko z ruchem
drogowym. W $wietle przepisu art. 86 § 1 kw nie znajduje uzasadnienia poglad, ze musi zaistnie¢ jakie$ zdarzenie, np.
w postaci naruszenia czynnoéci narzadow ciala czlowieka nieosiagajacego poziomu wymaganego dla przestepstwa z
art. 177 § 1 kk, czy tez spowodowania szkody w mieniu. Przy wykroczeniu stypizowanym w art. 86 § 1 kw zmiany w
Swiecie zewnetrznym nie musza w ogdble nastapic, a jezeli do nich dojdzie to mogg one tylko — w procesie dowodowym
Swiadczy¢ o istnieniu zagrozenia (por. Wykroczenia drogowe, Komentarz —R.A. Stefanski, opubl. LEX 2011).



Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wéréd znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie ma nieumys$lnego uszkodzenia
mienia, a zatem przepis ten nie okresla w jakikolwiek sposdb odpowiedzialnoéci za nieumy$lne uszkodzenie mienia
(posta. SN z dn. 21 grudnia 2000 r. III KZ 111/00) Wobec powyzszego nie trafny jest poglad, ze art. 86 § 1 kw
obejmuje skutek materialny w mieniu nienalezacym do sprawcy wykroczenia. Miedzy niezachowaniem ostroznosci, a
zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym musi istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy. W razie nastapienia
skutkéw materialnych, np. obrazen ciala czy szkody w mieniu, wymagane jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
niezachowaniem nalezytej ostroznoSci, a spowodowanym zagrozeniem, a nie tym materialnym skutkiem w postaci
obrazen ciala lub wyrzadzeniem szkody w mieniu (por. Wykroczenia drogowe, Komentarz —R.A. Stefanski, opubl.
LEX 2011).

Jezeli tak, jak w realiach przedmiotowej sprawy inny uczestnik kolizji przyczyni sie do tego skutku materialnego
wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci i spowodowania wezeéniejszego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym to powinien on odrebnie odpowiadac za wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Méwiac inaczej jezeli przyktadowo
dwoéch uczestnikow ruchu nie zachowuje nalezytej ostroznoéci i kazdy z nich swoim zachowaniem powoduje
niezaleznie od drugiego zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to kazdy z nich powinien odpowiadaé¢ w
odrebnym postepowaniu, a z uwagi na znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw do ktérych nie nalezy spowodowanie
skutku w postaci kolizji (uszkodzenie mienia, czy tez tzw. lekkich obrazen ciala) nie ma podstaw do badania,
ktoéry z uczestnikow zdarzenia i w jakim stopniu przyczynil sie do tego dalszego skutku, ktéry nie nalezy do
znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz nawet przy przestepstwie z art.
177 kk gdzie do znamion tego przestepstwa nalezy skutek w postaci obrazen ciala czy tez $mierci czlowieka brak
jest wymogu do zawarcia w opisie czynu ustalenia przyczynienia sie innych niz oskarzony uczestnikow ruchu do
zaistnienia takiego skutku, chociaz uwzglednienie tego w opisie czynu nie mozna uznaé¢ za naruszenie przepisow.
Niewatpliwie jednak wadliwym takze przy przestepstwie z art. 177 § 1 kk jest zawarcie w opisie czynu sformulowania,
iz oskarzony ,,przyczynil sie” do zaistnienia skutku w postaci obrazen ciala lub $émierci czlowieka skoro do znamion
tego przestepstwa nalezy ,spowodowanie” tego skutku, a nie ,,przyczynienie sie” do niego. Kwestia przyczynienia sie
powinna znalez¢ odzwierciedlenie tylko w uzasadnieniu wyroku bedacym jego integralna czescig. Z tych powodéw Sad
Odwolawczy uwzglednit apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego bowiem aczkolwiek kierujacy samochodem
marki I. nie zachowal nalezytej ostroznosci wskutek czego takze spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, to przedmiotem niniejszego postepowania, nie byla jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
a skutek w postaci zaistnienia kolizji nie nalezy do znamion tego wykroczenia. Odnoszac sie do znamion wykroczenia
stypizowanego w tym przepisie z przyczynieniem mielibyémy do czynienia tylko wowczas, gdy nieprawidlowe
zachowanie jednego z uczestnikow ruchu drogowego spowodowalby, iz drugi z uczestnikow takze zachowalby sie
nieprawidlowo w sposéb wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, natomiast kwestia przyczynienia
sie do zaistnienia dalszego skutku w postaci kolizji jak réwniez przypisanie, ktéremu$ z uczestnikow ruchu jej
spowodowania, pozostaje poza przedmiotem postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

W zwiazku z powyzszym odnoszac sie do apelacji obroncy obwinionego stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest ona zasadna.
Wiekszo$¢ zarzutow jest chybiona przede wszystkim dlatego, iz odnosza sie one do braku zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy naruszeniem przez obwinionego zasad nalezytej ostrozno$ci, a skutkiem w postaci kolizji.
Tymczasem 6w zwigzek przyczynowo - skutkowy powinien byé odnoszony nie do kolizji lecz skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W konsekwencji aby ustali¢ czy do takiego zagrozenia doszlo
nalezy hipotetycznie wyeliminowaé z ustalonego stanu faktycznego stojacy na zjezdzie z autostrady samochéd 1. i
odpowiedzie¢ na pytanie czy zachowanie obwinionego samo w sobie wypeklilo znamiona niezachowania nalezytej
ostrozno$ci skutkiem czego spowodowat on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W tym miejscu stwierdzi¢
nalezy, iz brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego w zakresie ustalenia przedzialu predkosci z jaka
poruszal sie samoch6d prowadzony przez obwinionego oraz dokonanego w tym zakresie z uwzglednieniem zasady in
dubio pro reo ustalenia Sadu (89 km/h). Apelacja obroncy w tym zakresie jest tylko niezasadna polemika z prawidlowa
bardzo szczegolowa, jasna i pelna opinig biegtego.



Dla Sadu Odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz obwiniony prowadzac, ciezki, obciazony duza iloscia towaru pojazd
na zjezdzie z autostrady, z predkoscia 89 km/h i nie majac — co bardzo istotne - odpowiedniej widocznoéci na
dalszg cze$¢ drogi jaka mial sie poruszaé, nie tylko naruszyl zasady ostroznosci, lecz juz samym takim zachowaniem
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Popelnil zatem wykroczenie z art. 86 § 1 kw juz w tym
momencie, a zatem wykroczenie to zostalo popelnione juz wowczas niezaleznie od tego, czy samochdd marki I. statby
w tym miejscu, w ktérym sie znajdowat czy tez nie. Nie chodzi zatem o przekroczenie predkosci administracyjnie
dozwolonej o 9 km/h do czego blednie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2013 roku odnosi sie Sad
Odwolawczy, lecz o to, iz w warunkach prowadzenia ciezkiego pojazdu i braku odpowiedniej widoczno$ci na dalsza
cze$¢ zjazdu z autostrady, takze predkos$¢ administracyjnie dozwolona (8okm/h) w sposdb znaczny przekraczalaby
predkos$é bezpieczna.

Wobec powyzszego kwestia prawidlowego zabezpieczenia tadunku przewozonego przez obwinionego nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec oceny czy obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
z art. 86 § 1 kw. Do znamion tego wykroczenia nie nalezy bowiem spowodowanie skutku w postaci kolizji
drogowej z uszkodzeniem mienia badz ,lekkimi” obrazeniami ciala, lecz skutku w postaci spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jezeli natomiast dalszym skutkiem tzw. materialnym jest wlasnie owa kolizja to
moze to znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu, nie ma jednak zadnych podstaw aby orzekajac w granicach znamion
wykroczenia z art. 86 § 1 kw obwinionemu ten skutek przypisywac.

Sadowi Okregowemu znana jest odmienna praktyka orzecznicza wynikajaca takze z orzeczenia Sagdu Odwolawczego
z dnia 14 listopada 2013 roku sygn. IV 1 Ka 429/13 (k. 125 i 128-131). Sad Odwolawczy w tym skladzie jej jednak nie
podziela. Do ustalenia czy obwiniony popehil wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zaden sposéb nie jest konieczne ustalenie
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy niezachowaniem nalezytej ostrozno$ci, a ewentualng kolizja, gdyz ten
ostatni element nie nalezy do znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw, zupelnie odmiennie niz przy przestepstwie z art.
177 § 1 kk. W konsekwencji nie mozna przyjac¢ aby czyny karalne stypizowane w art. 86 § 1 kw i art. 177 kk nalezaly do
kategorii tzw. czynow przepotowionych, albowiem znamiona tych typéw czynéw sg odmienne jak chodzi o ich skutek.

Jezeli dalszym skutkiem popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest uszkodzenie mienia badz spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, to w tym zakresie ustalenia co do zwigzku przyczynowo - skutkowego oraz odpowiedzialnoéci
okreslonych uczestnikow ruchu drogowego za ten skutek, w odpowiednim stopniu, w zaleznoSci od ich przyczynienia
sie do jego zaistnienia nalezy czyni¢ w ramach postepowania cywilnego o naprawienie szkody.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy uznajac apelacje obroncy za niezasadng, natomiast zarzut apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego za trafny, chociaz niekonsekwentnie uzasadniony, zaskarzony wyrok zmienil w czeSci opisu
czynu, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy i w zwigzku z tym kosztami postepowania odwolawczego
obciazyl obwinionego (art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk).

W opisie czynu Sad Odwolawczy ujal to zachowanie obwinionego, ktére stanowilo brak zachowania nalezytej
ostrozno$ci i pozostawalo w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze skutkiem w postaci zagrozenia bezpieczenstwa i
tylko to mu przypisal.

Nadto w opisie czynu Sad Odwolawczy zawarl tez dalszy skutek popelnionego wykroczenia w postaci zaistnienia
jako skutek materialny i obiektywny popelnionego przez obwinionego wykroczenia, jednakze tego dalszego skutku
obwinionemu nie przypisywal albowiem nie nalezy on do znamion wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw, a
zatem pozostaje poza przedmiotem rozstrzygania w sprawie o to wykroczenie.

SSO Ireneusz Bieniek



