Sygn. akt IV 1Ka 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: prot. Anna Kapton

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. Daniela Futymy z KMP w Krakowie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku sprawy

W.P.

obwinionego o wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kwiart. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia w Krakowie Wydzial II Karny Sekcja ds. wykroczeniowych
z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt Il W 5975/12/S,

na mocy art. 62 § 3kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 11 2 kpw i w zw. z art. 118 § 2 kpw zaskarzony wyrok uchyla i uniewinnia
obwinionego od popehienia przypisanych mu czynéw, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Andrzej Almert

Sygn. akt. IV 1 Ka 526/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial IT Karny,
Sekcja do spraw wykroczeniowych, uznal W. P. winnym tego, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku, okolo godziny 19:35 w
K., naul. (...), kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...), przewozil pasazerke nie korzystajacg z paséw bezpieczenstwa
podczas jazdy oraz w tym samym miejscu i czasie, bedac wlascicielem pojazdu marki S. o nr rej. (...), dopuscil ten
pojazd do jazdy po drodze publicznej, pomimo Ze wymagane przepisami urzadzenia nie nadawaly sie do spelnienia
swojego przeznaczenia, tj. niesprawne o$wietlenie zewnetrzne pojazdu, czym wykroczyt przeciwko porzadkowi w
ruchu drogowym — co stanowilo wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw i art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym i za to na mocy art. 96 § 1 kw zwigzku z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200
zlotych. Rownoczesnie na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego zwolniono od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Od wyroku osobista apelacje wywiodl obwiniony, wnoszac o uniewinienie (k. 74). Réwnocze$nie w pi$mie z dnia 13
listopada 2013 r., zatytulowanym ,,uzupelnienie apelacji” przytoczyl szereg argumentéw zmierzajacych do wykazania,
ze w zakresie zarzutu dotyczacego niedopilnowania zapiecia paséw przez pasazerke nie ponosi winy, za$§ brak
wymaganego o$wietlenia pojazdu, stanowiacy kolejne zarzucone wykroczenie, nie stwarzal zadnego zagrozenia w
ruchu drogowym. Kwestionowal takze forme i zasadno$¢ dzialan Policji w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci i musiala prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego od zarzuconych mu
wykroczen.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w pojezdzie (taksowce) obwinionego nie dzialalo o$wietlenie tablicy
rejestracyjnej oraz Swiatlo postojowe — za$ przewozona nim pasazerka nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa — co
zostalo ujawnione przez funkcjonariuszy Policji. Jednakze subsumcja przepiséw prawa materialnego dokonana przez
Sad Rejonowy na gruncie tego stanu faktycznego, okazala sie wadliwa.

Co do zarzutu dopuszczenia do ruchu pojazdu, ktory nie posiadal sprawnego o$wietlenia, nalezalo zwrdci¢ uwage, ze
jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, niesprawnos$é¢ dotyczyla oSwietlenia tablicy rejestracyjnej oraz Swiatla postojowego.
Nie dostrzegl jednak Sad Rejonowy, ze zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, $wiatlo postojowe nie jest
obowigzkowym wyposazeniem pojazdu — lecz jedynie dopuszcza sie mozliwo$¢é jego montazu, w okreslonych
kategoriach pojazdéw. A zatem skoro brak jest prawnego obowigzku posiadania takiego oSwietlenia przez kazdy
pojazd, to jego ewentualna niesprawno$¢ rowniez nie moze by¢ zarzucalna. Natomiast w zakresie uszkodzenia zarowki
o$wietlajacej tablice rejestracyjna, nalezalo podkresli¢ ze o$wietlenie tej czeSci pojazdu jest obligatoryjne (§ 12 ust. 1
pkt 5 ww. rozporzadzenia) i jego brak lub niesprawno$é moga wyczerpywac znamiona wykroczenia opisanego w art.
96 § 1 pkt 5 kw.

Jednakze przepis ten penalizuje dopuszczenie niesprawnego pojazdu do jazdy. Tymczasem w toku postepowania
dowodowego nie wykazano aby obwiniony $§wiadomie poruszal sie pojazdem bez sprawnego o$wietlenia tablicy
rejestracyjnej. Przeciwnie — z wyjasnien obwinionego wynika, ze nie byl on §wiadomy usterki (k. 53 v.), a oskarzyciel
publiczny nie wykazat aby bylo inaczej. Jest faktem powszechnie znanym, ze zaréwki sa elementami podlegajacymi
zuzyciu, ktérego posiadacz pojazdu nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢. Ich awaria moze nastapi¢ w dowolnym
momencie — bez wiedzy uzytkownika. Przy czym o ile awaria np. §wiatel mijania jest w sposéb oczywisty zauwazalna
dla kierujacego, to inaczej rzecz ma sie z omawianym o$wietleniem tablicy rejestracyjne;j.

Polskie prawo karne, w tym roéwniez prawo wykroczen, nie przewiduje odpowiedzialno$ci obiektywnej — tj. takiej,
ktorej podlega ten, kto swoim zachowaniem doprowadzil do powstania ujemnych, ze spolecznego punktu widzenia,
skutkéw — bez wzgledu na to, czy wynikaly one z jego winy czy nie. Dla ukarania sprawcy wykroczenia niezbedne jest
nie tylko wykazanie, ze doszlo do zrealizowania normy sankcjonowanej przepisu wykroczeniowego ale rowniez, ze
sprawca mial zamiar popelienia wykroczenia (art. 6 § 1 kw) lub na skutek niezachowania wymaganej ostroznoéci,
popehnil je nie majac takiego zamiaru, lecz mogac przewidzie¢ taka mozliwo$é (art. 6 § 2 kw).

Rola oskarzyciela publicznego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jest wykazanie winy obwinionego. Co w
Swietle przepisu w art. 96 § 1 pkt 5 kw wymagaloby udowodnienia, ze obwiniony byt §wiadom usterki o$wietlenia
tablicy rejestracyjnej, a mimo tego dopuscil pojazd do ruchu . Lub, ze przed jego dopuszczeniem do ruchu nie
sprawdzil poprawno$ci dzialania instalacji i urzadzen pojazdu. W przedmiotowe;j sprawie okolicznoéci takie nie zostaly
wykazane.

Niezaleznie od tego nalezalo nadmieni¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 kw wykroczeniem jest tylko czyn spolecznie
szkodliwy. W ocenie Sadu Odwolawczego, w zachowaniu obwinionego, wylaniajacym sie z materialu dowodowego,
nie sposéb doszuka¢ sie takiej szkodliwosci. Brak oSwietlenia tablicy rejestracyjnej w zaden sposodb nie zagrazal
bezpieczenstwu ruchu, a zachowaniu W. P. nie sposéb przypisaé uporczywoéci czy lekcewazenia norm prawa.
Przeciwnie, obwiniony stwierdzil, ze mial przy sobie zapasowe zaréwki i mégl je wymieni¢ — co jako rutynowo
stosowany sposob postepowania w takich sytuacjach, opisali w toku przestuchania Policjanci. Jednak w toku
dokonywanej kontroli nie zazadali od obwinionego takiego dzialania. Natomiast, jak utrzymywal obwiniony,
zatrzymanie dowodu rejestracyjnego w zwiazku z ww. usterkg o§wietlenia, mialo byé¢ konsekwencjg nieprzyjecia przeze
mandatu karnego. Nie rozstrzygajac wiarygodnosci tej czeéci wyjasnien obwinionego (gdyz nie ma to znaczenia dla
istoty sprawy) faktem jest, Ze opisana usterka byla powodem zatrzymania dowodu rejestracyjnego. A to w sytuacji gdy
w ocenie Sadu Odwolawczego, nalezalo da¢ mozliwo$¢ dokonania naprawy usterki — ew. poprzestajgc na pouczeniu.



Reakcja funkcjonariuszy Policji byta co najmniej nieproporcjonalna, a Sad Rejonowy zaniechal krytycznej oceny
zachowania zarzuconego obwinionemu, nie tylko pod katem realizacji znamion art. 96 § 1 pkt 5 kw, ale rowniez
istnienia konstytutywnych elementéw wykroczenia opisanych w art. 1 § 1 kw.

Dlatego w zakresie zarzutu dotyczacego czynu z art. art. 96 § 1 pkt 5 kw nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ i
obwinionego uniewinnié.

Co do drugiego zarzutu — obwiniony odpowiadal za to, ze przewozil pasazerke bez zapietych paséw bezpieczenstwa
(k. 1v.). W tym zakresie kluczowe okazaly sie zeznania J. B., bedacej ww. pasazerka. Wyraznie zeznala przed Sadem I
Instancji, ze pouczona o konieczno$ci zapiecia paséw, zrobila to — a dopiero w potowie drogi samodzielnie je rozpieta
(k. 58). Nie wykazano przy tym aby obwiniony miat §wiadomo$¢ tego faktu.

Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu, ze obwiniony winien dochowaé nalezytej ostroznosSci i obserwowac
pasazerow swojej taksowki — wykorzystujac w tym celu lusterko wsteczne - albowiem pasazer moze w kazdej chwili
rozpia¢ pasy bezpieczenstwa. Argumentacja ta wskazywala, ze kierujacy pojazdem zobowiazany jest do zachowania
nalezytej ostrozno$ci (art. 6 § 2 kw), w konteks$cie dopilnowania przestrzegania przez pasazeréw obowiazku
stosowania pasow bezpieczenstwa.

Trafnie podwazal taki tok rozumowania skarzacy. Kierujgcy pojazdem zobowigzany jest przede wszystkim do
obserwacji drogi i bezpiecznego, zgodnego z przepisami, kierowania nim w ruchu. Nie spos6b zatem nakladac¢ nan
obowiazku permanentnej obserwacji pasazerow. W szczeg6lno$ci za$ sugerowac wykorzystanie do tego celu lusterka
wstecznego, bedacego elementem wyposazenia pojazdu ulatwiajacym kierowcy obserwacje przestrzeni z tyhu i z bokéw
pojazdu — a nie w jego wnetrzu. Obserwacja taka wykluczalaby mozliwo$¢ skupienia uwagi na prowadzeniu pojazdu
— zwlaszcza w sytuacji przewozenia wiekszej iloSci pasazeréow. Dlatego w ocenie Sagdu Odwolawczego obowigzkiem
obwinionego bylo upewnienie sie, ze w chwili rozpoczecia kursu pasazerka miala zapiety pas bezpieczenstwa i
ewentualna reakcja na jego rozpiecie w toku jazdy. Skoro za$ z zeznan pasazerki wynika, ze pas zapiela na polecenie
obwinionego, a brak jest danych przemawiajacych za tym, ze zauwazy} on jego rozpiecie — to nie moze by¢ mowy
0 przypisaniu zarzuconego wykroczenia. Nie wykazano bowiem aby obwiniony przekroczyl granice obowigzku
nalozonego nan przez ustawodawce w art. 45 ust. 2 pkt 3 prd, w zw. z art. 39 prd.

Dlatego, majgc powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, nalezalo uniewinni¢ W. P.
od obydwu zarzuconych mu wykroczen i w konsekwencji tego, na zasadzie art. 118 § 2 kpw w zwiazku z art. 634 kpk
w zw. Z art. 119 kpw, kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panistwa.



