Sygn. akt IV Kz 833/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga
Protokolant: st. prot. sad. Teresa Orlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 roku
sprawy
P.K. (K.)
s.A.iD.zdomuF.
ur. (...) wkK.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek zazalenia prokuratora na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Podgérza w Krakowie (...)z dnia
28 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IT K 913/14/P, w przedmiocie zatarcia skazania

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie (...), sygn. akt IT K
913/14/P, na podstawie art. 4 § 4 kk w zw. z art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja 2017 roku,
stwierdzil, ze czyn skazanego P. K. objety wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 3
lutego 2015 roku, sygn. akt II K 913/14/P nie jest juz zabroniony pod grozba kary, a skazanie uleglo zatarciu z mocy
prawa z dniem 31 maja 2017 roku.

Zazalenie na wskazane wyzej orzeczenie wnidsl prokurator, zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$é skazanego i
zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 4 kk poprzez bledne przyjecie, Ze czyn objety wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie (...) z dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt IT K 913/14/P, nie jest juz
zabroniony pod grozba kary, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu w okoliczno$ciach sprawy powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz czyn ten nadal jest penalizowany i skazanie nie uleglo zatarciu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia depenalizacji pelnej czynu objetego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie(...)z
dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 913/14/P, zostala prawidlowo wykazana przez ten Sad, nie budzi tez watpliwo$ci



Sadu Odwolawczego. Argumenty ktore zostaly podniesione przez skarzacego w wywiedzionym przez niego zazaleniu,
nie mialy takiego charakteru, ktéry pozwolilby na zmiane zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska.

Zgodnie z art. 4 § 4 kk, ktérego naruszenie skarzacy zarzuca, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie
jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

»,Czynem objetym wyrokiem”, jest tylko to zachowanie sprawcy, ktére dekodujemy na podstawie rozstrzygniecia

zawartego w wyroku. Zachowanie to materializuje sie w konkretnym opisie czynu przypisanego skazanemu, ktory
objety jest prawomocno$cia. Wylacznie ten ostatni jest wiec przedmiotem badania- z istotnej dla art. 4 § 4 kk
perspektywy, nie za$§ uzasadnienie wyroku, czy nawet - jak tego domaga sie skarzacy- caly material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy.

Dlatego tez, to w oparciu o opis czynu zamieszczony w wyroku (ktéremu z perspektywy gwarancyjnej funkeji art. 413 §
2 pkt 1 kpkiart. 504 § 1 pkt 4 kpk przydawaé nalezy przymiot ,,dokladno$ci”), oceniaé nalezy, czy ten czyn przypisany
skazanemu w dalszym ciagu, tj. po wejSciu w zycie ustawy nowej, jest nadal zabroniony pod grozba kary. Warunkiem
bowiem skazania osoby postawionej w stan oskarzenia jest wykazanie, iz jej zachowanie wyczerpywato znamiona
czynu okre$lonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za podstawe skazania. Znamiona te powinny byé opisane w
czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia oraz rozwiniete w jego uzasadnieniu poprzez wskazanie, jakie zachowanie ,,in
concreto” zostalo uznane za przestepne. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2009 r.
sygn. IT AKa 78/09, opubl. w OSAB 2009 nr 2-3, str. 54, Prok. i Pr. 2010 nr 4, poz. 26, str. 13, KZS 2009 nr 11, poz.
68, Legalis).

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk obliguje przy tym sad do zredagowania wyroku skazujgcego w taki sposob, aby jego
tres¢ byla zrozumiala w plaszczyznie przedmiotowej i podmiotowej i bez zadnych watpliwoéci wskazywala, za jaki
czyn sad skazal sprawce. Oznacza to konieczno$é wskazania w jego opisie, wszystkich elementéw majacych znaczenie
dla kwalifikacji prawnej, w sposdb niepomijajacy zadnego ze znamion przestepstwa, w tym i znamion jego strony
podmiotowe;j.

W orzecznictwie sgdowym podkreéla sie, ze jezeli w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, zabraklo jakiego$
elementu nalezacego do ustawowych znamion przestepstwa, to zastosowana przez sad kwalifikacja prawna czynu nie
znajduje pelnego oparcia we wszystkich elementach przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 1999 r. sygn. II AKa 23/99 opubl. w OSALub 1999 nr 3, poz. 18, str.
8, OSA 2000 nr 3, str. 3, Legalis). Méwiac wprost — oznacza to potrzebe uniewinnienia, choé stojg za tym czasem
wzgledy formalne.

Niedopuszczalne jest domniemywanie istnienia znamienia, ktére nie zostalo wskazane w tresci zarzuconego czy
przypisanego czynu, chociaz niekiedy dopuszcza sie jednak rekonstruowanie go w oparciu o odczytywane lacznie —
tre$¢ wyroku i jego uzasadnienia.(patrz wyrok Sadu Najwyzszego IV KK 210/07 z dnia 23-08-2007.1r. opubl. w Legalis).
W takim jednak wypadku, to znamie w opisie czynu musi wystepowa¢, choé¢ by¢ moze dopiero uzasadnienie daje nam
informacje, jak nalezalo je rozumiec.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niniejszej sprawie — takiego uzasadnienia w ogoéle nie sporzadzano, za$ w opisie czynu, w
wyroku jednego znamienia po prostu nie ma.

Skonfrontowanie bowiem sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie (...)z dnia 3 lutego
2015 roku, sygn. akt II K 913/14/P, z aktualnym brzmieniem art. 209 § 1 kk, implikuje jeden logicznie prawidtowy
wniosek, iz czyn objety wyzej wymienionym wyrokiem nie koresponduje obecnie z zadnym, z alternatywnie
okreslonych przez powolany przepis zrodel obowigzku alimentacyjnego, co oznacza, iz nie jest on desygnatem
zachowan realizujacych znamiona art. 209 § 1 kk w nowym jego brzmieniu.

Wedlug nowej tresci art. 209 § 1 kk do ustawowych znamion tego przestepstwa nalezy bowiem uchylanie sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, ale nie wynikajacego z jakiegokolwiek zrddla, lecz tylko okreSlonego



»orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umow3g”. Brak takiego znamienia
sprawia, ze jakiekolwiek inne zachowanie sie sprawcy nie moze skutkowaé zakwalifikowaniem tego zachowania z art.
209 § 1 kk.

Powyzsze oznacza, iz w realiach niniejszej sprawy prawidlowo Sad Rejonowy wywodzi, ze w zwigzku z uzyskaniem
przez art. 209 kk z dniem 31 maja 2017 roku nowego brzmienia, nie jest juz zabroniony pod grozba kary czyn polegajacy
na uchylaniu sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego, o ile ten obowiazek wynika tylko z ustawy.

Mozna oczywiscie ubolewaé, ze by¢ moze nie taki mial by¢ skutek wprowadzonej w 2017 roku nowelizacji art. 209 KKk,
ale decydujac sie na zmiane przepisow, Ustawodawca winien przemyslec, jakie beda tego konsekwencje.

Istotne jest bowiem to, co uchwalona nie tzw. dobre checi” czy zamiary pomystodawcow nowelizacji. Majace obecnie
miejsce masowe zaskarzanie, orzeczen sagdowych o zatarciu skazan przez Prokuratoréw, zgodnie z otrzymanymi
wytycznymi — powoduje jedynie dodatkowa i niepotrzebng nikomu prace wymiaru sprawiedliwoS$ci, op6zniajaca
orzekanie w sprawach naprawde istotnych.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji skarzacego zauwazy¢ nalezy, iz faktycznie, w toku postepowania prowadzonego
przeciwko P. K., mozliwe bylo skazanie tej osoby za niealimentacje wynikajaca z ustawowego obowigzku, bez
odwolywania sie przy tym do aktu konkretyzujacego ten ostatni i nadajacego mu charakter egzekwowalno$ci, niemniej
jednak powyzsza mozliwo$¢ nie legitymizowala jednoczeénie zredukowanego mechanizmu opisywania zachowan
zarzucanych/przypisanych sprawcy. Te ostatnie bowiem zawsze powinny korespondowaé z calym relewantnym w
sprawie stanem faktycznym wynikajacym z tworzacego go materiatu dowodowego. Skoro wiec jaki$ jego element
zostal pominiety przy konstruowaniu opisu czynu, uznaé nalezy to albo za zabieg celowy, albo wynikajacy z przeoczenia
danej okoliczno$ci. W zadnym jednak wypadku skutki tej sytuacji nie obcigzaja negatywnymi konsekwencjami
oskarzonego/skazanego. Abstrahujac w tym miejscu od powodow, dla ktérych w niniejszej sprawie nie doszto do
opisania wszystkich relewantnych- z punktu widzenia art. 209 § 1 kk w dotychczasowym jego brzmieniu- przejawow
zachowania P. K. (pomimo dysponowania w tym zakresie odpowiednim materialem dowodowym), podkreslié
nalezy, iz uksztaltowany w sentencji prawomocnego wyroku opis czynu przypisanego skazanemu, wigze Sad w
przedmiotowym postepowaniu i nie podlega juz modyfikacji. Regula okre$lona w art. 4 § 4 kk- wbrew odrebnemu
zapatrywaniu skarzacego- nie wprowadza mozliwoéci zmiany opisu czynu przypisanego prawomocnym wyrokiem i
dodawania do niego brakujgcych znamion. Proponowang- de facto- przez skarzacego modyfikacje, uznaé nalezy wiec
za prawnie niedopuszczalng.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 833/17
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
(...)
15.12.2017 T.

SSO Wojciech Maczuga



