Sygn. akt IV Ka 684/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Pawela-Gawor

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Malgorzata Tyndel

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, sprawy

M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 maja 2014r. sygn. akt I K 62/14/N,

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Grazyna Pawela-Gawor SSR del. Malgorzata Tyndel
Sygn. akt IV Ka 684/14

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
M. S. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w K. w ruchu ladowym na ul. (...) kierowal samochodem marki O. (...) nr rej. (...), bedac

w stanie nietrzezwoéci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu 0,22 mg/dm?, 0,28 mg/dm?
tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku sygn. akt IT K 62/14/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
Wydzial (...) orzekt w sprawie nastepujaco:

L. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku
w K. prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzacej do stezenia 0,30

mg/dm?3, to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 80



(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokoéc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu
00/100) zlotych;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, nakladajac jednocze$nie na oskarzonego na mocy art. 43 § 3 k.k. obowigzek
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow;

III. na mocy art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie
500,00 (pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
179,00 (sto siedemdziesiat dziewie¢) zlotych, w tym 99,00 (dziewieédziesiat dziewieé) zlotych tytulem wydatkow i
80,00 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzony M. S., ktory zarzucit:
Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac to orzeczenie w catosci.

Uzasadniajac apelacje oskarzony M. S. podnidsl, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, przed przeprowadzeniem
kontroli przez funkcjonariuszy Policji nie prowadzil pojazdu marki O., lecz przepychal go sila swoich mieéni na
dystansie okolo 3-4 meréw. Wskazywal, ze poszukujac dokumentéw we wnetrzu samochodu wiaczyt $wiatla, jednak
nie odpalil silnika. Nadmienil, ze nie znalazl tych dokumentoéw i wéwczas przepchnat samochod, aby odblokowaé
wjazd na sasiednia posesje. Po tej czynnosci wsiadl do samochodu, celem wylgczenia §wiatel zamkniecia okien oraz
zabrania radia i telefonu komorkowego. Wowczas przed ten samochdd - ktory w caloéci znajdowal sie na prywatnej
posesji - podjechal pojazd policyjny, z ktérego wysiedli funkcjonariusze Policji i przeprowadzili kontrole.

Oskarzony wskazal takze, ze funkcjonariusze Policji po zabraniu go na komisariat twierdzili, ze dostrzegli jedynie
wlaczone $wiatto w jego pojezdzie, nie widzieli za$ faktu prowadzenia samochodu. Ponadto oskarzony nadmienit,
ze twierdzenie funkcjonariuszy Policji co do tego, ze prowadzil przedmiotowy pojazd wynika z checi ich zemsty za
zapowiedz zlozenia na nich skargi w zwigzku z faktem naruszenia przez nich przepis6w ruchu drogowego podczas
jego transportu na komisariat Policji celem badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu
stacjonarnym. Na potwierdzenie tej tezy apelujacy przedlozyl wezwanie do stawiennictwa na komisariacie Policji,
gdzie wskazano go jako osobe podejrzewana, nie za$ sprawce.

M. S. argumentowal takze, podpierajac swe twierdzenia dokumentacja fotograficzna, ze z miejsca w ktérym znajdowat
sie radiowoz nie bylo mozliwoéci obserwacji parkingu przed sklepem, gdyz uniemozliwiaja to znajdujace sie miedzy
tymi punktami drzewa i zaro$la. Podnosil takze, ze gdyby rzeczywiScie zamierzal odjecha¢ z miejsca, w ktérym jego
pojazd byl zaparkowany, to funkcjonariusze Policji nie zdazyliby zajecha¢ mu drogi przed opuszczeniem parkingu.
Podniost takze, ze Swiadkowie M. K. i R. C. mimo znajdowania sie w niedalekiej odlegloSci od pojazdu oskarzonego,
nie slyszeli, aby silnik samochodu by} wlaczony.

Oskarzony wnosil takze o niepozbawianie go uprawnien do prowadzenia wszystkich pojazdéw, w szczegolno$ci
proszac o pozostawienie mozliwoéci kierowania ciggnikiem rolniczym, ze wzgledu na jego prace, polegajaca na
sprzataniu osiedla i wozeniu $mieci oraz galezi do kontenera, a takze od$niezanie zima.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji oskarzonego okazaly sie nietrafne i apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie jako
oczywiécie bezzasadna.

Podniesione przez oskarzonego w apelacji twierdzenia sprowadzaja sie gléwnie do kwestionowania poczynionej
przez Sad oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw, m.in. poprzez danie wiary zeznaniom funkcjonariuszy



Policji oraz odmoéwienie waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego. Zatem zarzut ten nalezy sklasyfikowac
jako zarzut naruszenia przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy,
a takze stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i jednoczeénie zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z 20.09.2007r., SNO 57/07, LEX nr 471827). Sad
Rejonowy, dokonujac oceny dowodow, nie naruszyl art. 7 k.p.k. Kontrola instancyjna stwierdza bowiem, ze Sad
Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego
zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow jest ocena swobodng, pozbawiona cech dowolnosci.
W pisemnych motywach wyroku Sad odniést sie szczegdlowo do wszystkich przeprowadzonych dowodow, wskazujac,
ktoérym dowodom i w jakiej czedci dal wiare, a ktorym wiary odméwil, argumentujgc przyczyny takiego postgpienia.
Rozumowanie Sadu w kwestii dokonanej oceny wszystkich dowod6éw pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznosci,
niejasno$ci. Wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodoéw, jako zgodna z art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu
korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i trafnie przypisal
oskarzonemu sprawstwo i wine.

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy oskarzony prowadzil w krytycznym
czasie przedmiotowy pojazd, czy tez, jak wskazywal, bez uruchamiania silnika, jedynie sila mie$ni, przy wlaczonych
Swiatlach, przepchnal go w bardziej dogodne miejsce. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jawi sie jako
prawidlowa, zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. Na to, ze wersja zdarzen przedstawiana przez oskarzonego jest falszywa
wskazuje bowiem szereg okoliczno$ci. Po pierwsze, oskarzony twierdzil, ze przepchnal jedynie swoj pojazd, ktory nie
znajdowal sie w chwili interwencji funkcjonariuszy Policji na drodze publicznej. Natomiast z zeznan §wiadkow D. N.
i L. S. wynika, ze pojazd kierowany przez oskarzonego przejechatl odcinek ok. 5 metréw i cze$ciowo znajdowal sie juz
na drodze (wjechal przednim kolem na ulice). Z zeznan tych policjantéw jasno wynika, ze oskarzony nie przepychat
samochodu, tylko nim jechal, siedzial w tym pojezdzie jako kierowca, silnik byt wlaczony. Co wiecej, prawdziwosé
tych zeznan potwierdza dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez tych policjantéw na miejscu zdarzenia po
zajechaniu drogi przez samochdd policyjny samochodowi kierowanemu przez oskarzonego. Na zdjeciu na karcie 19
widac, jak prawe przednie koto pojazdu oskarzonego wykracza poza zewnetrzna krawedz, znajdujac sie juz na jezdni.
Istotne jest przy tym, ze nic nie bylo zmieniane, jesli chodzi o ustawienie samochodéw od momentu zajechania
radiowozem pojazdowi drogi do chwili zrobienia zdje¢. Warto wspomnie¢, Ze zgodnie z twierdzeniami oskarzonego,
najpierw przestawil on samochod, a po zakonczeniu tej czynnoéci wsiadl on do pojazdu, po czym nastgpila interwencja
funkcjonariuszy. Gdyby zatem oskarzony zamierzal jedynie zmienié ustawienie swojego pojazdu na parkingu, to nie
pozostawialby on tego pojazdu w miejscu, w ktorym jego cze$¢ znajdowala sie na pasie jezdni. Ponadto $wiadkowie R.
C.iM. K. zeznali, ze nie bylo potrzeby przestawiania pojazdu oskarzonego, gdyz dostep do wjazdu na sasiednia posesje
byl umozliwiony juz podczas pierwotnego polozenia pojazdu. Zatem roéwniez podawana motywacja oskarzonego
podwaza wiarygodno$¢ jego wyjasnien.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan swiadkow D. N. i L. S., zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7
k.p.k., o czym byla juz mowa poprzednio. Twierdzenia apelujacego, ze z miejsca, w ktéorym znajdowat sie radiow6z
Policji, nie bylo mozliwo$ci obserwacji parkingu, na ktérym znajdowat sie samocho6d oskarzonego, sa bezzasadne.
Dolaczone przez oskarzonego zdjecia wykonane zostaly w dzien, a przedmiotowa interwencja Policji miala miejsce,
gdy bylo ciemno — w dniu 16.10.2013r. ok. godz. 20.00. Interweniujacy funkcjonariusze zeznali, ze podjeli obserwacje
miejsca zdarzenia z ulicy (...), jednak nie sposoéb zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze wybrali oni takie miejsce, z ktérego nie
widzieli przedmiotowego parkingu i znajdujacego sie na nim samochodu oskarzonego — byloby to bowiem zachowanie
nieracjonalne, w sytuacji, gdy celem przedsiebranej przez policjantéw akcji byla obserwacja zaparkowanego pod
sklepem samochodu O. (...) nr rej. (...) i miejsca zaparkowania tego auta. Juz samo to wskazuje na klamliwo$¢
twierdzen oskarzonego. Z zeznan $wiadka D. N. wynika, ze byly tam na miejscu krzaki i zaro$la, ale one nie zaslanialy
na tyle widocznoéci, zeby nie mogli dostrzec pojazdu i kierujacego.



Odnos$nie twierdzenia oskarzonego, ze ujechalby kilkadziesiat metréw, zanim policjanci zdazyliby go dogoni¢, to
pomija on, ze policjanci dokonywali obserwacji miejsca, gdzie stal zaparkowany samochdd oskarzonego z niedalekiej
odlegloéci, ok. 100 metréw dalej. Czynnoéé wejscia oskarzonego do samochodu, uruchomienia silnika, rozpoczecia
jazdy - absorbuja czas, policjanci natomiast chcac uniemozliwi¢ oskarzonemu dalsza jazde, podjeli szybkie manewry i
zajechali mu droge, z ,,piskiem opon” co wskazuje na szybkos¢ reakcji policjantow i niemalg predkos¢ ich samochodu.
Nic zatem dziwnego ze oskarzony zdazyl przejecha¢ dystans zaledwie ok. 5 metréw. Dolaczone przez oskarzonego do
apelacji dokumenty i zdjecia w zadnej mierze nie daja podstawy do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i do podwazenia ustalen faktycznych przez ten Sad dokonanych.

Ocena zeznan $wiadkéw M. K. i R. C., dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. To, ze wymienieni w
zasadniczych kwestiach, istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego zeznawali w sposob sprzeczny z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, nie daje podstaw do podwazenia zeznan policjantéw i uwolnienia oskarzonego
od odpowiedzialnoéci karnej. Sad Rejonowy trafnie odmowil wiary zeznaniom M. K. i R. C. w zakresie, w jakim
utrzymywali, ze samocho6d oskarzonego nie wjechal na droge publiczna, wobec sprzecznosci ich relacji z zeznaniami
policjantéw. Nie jest tak, ze odmienne relacje M. K. i R. C. stanowia podstawe do odrzucenia zeznan obu
funkcjonariuszy Policji, jak chcialby oskarzony. M. K. byla wewnatrz sklepu, gdy samochéd policyjny zajechal droge
oskarzonemu, nic wiec dziwnego, ze nie slyszala ona uruchamianego przez oskarzonego silnika w jego aucie i jego
jazdy, zreszta krotko trwajacej (zdazyl przejechaé zaledwie ok. 5 metréw). Swiadek R. C. byl odwrécony tylem do
samochodu oskarzonego, wskazal, ze nie wie, co oskarzony robil przy samochodzie, nie wie, w jaki spos6b oskarzony
przemiescil samochod. To, ze podal, iz nie slyszal, zeby oskarzony odpalal silnik, nie daje podstaw do przyjecia, ze tak
nie bylo, fakt ten wynika bowiem z nie budzacych watpliwo$ci zeznan policjantow. Doda¢ trzeba, ze zeznania M. K.
i R. C. w zakresie, w jakim utrzymywali, Ze samochd6d oskarzonego nie wjechal na droge publiczng sprzeczne sa nie
tylko z zeznaniami funkcjonariuszy Policji ale i z wykonana przez nich dokumentacjg fotograficzng, z ktérej wprost
wynika, ze samocho6d oskarzonego czeSciowo znajdowal sie na drodze publicznej (k. 19).

Na klamliwos$¢ twierdzen apelujacego co do tego, iz policjanci, spisujacy jego wyjasnienia mieli stwierdzi¢, ze widzieli
tylko $wiatla, bo bylo prawie ciemno i dlatego wystawiaja mu wezwanie jako podejrzanego a nie sprawce wskazuje
to, ze w toku dochodzenia nie wystawia sie wezwan w charakterze ,,sprawcy”. Wezwanie na dzien 23 pazdziernika
2014r. zostalo poprawnie wystawione dla ,podejrzewanego”, jako ze w dniu wystawienia tego wezwania M. S. nie
przedstawiono mu jeszcze zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Wezwanie to w zadnej mierze nie daje
podstaw do wysnucia wnioskéw, jakie czyni apelujacy. Oskarzony nie zlozyl wyjaénien przed dniem 23 pazdziernika
2013r.

Twierdzenia apelujacego, ze zeznania funkcjonariuszy Policji sa zemsta za to, ze chcial zlozy¢ na nich skarge
za rzekome naruszenie przez nich zasad ruchu drogowego podczas transportu do Komisariatu Policji i stanowig
probe wmanipulowania go w jazde po pijanemu, sg calkowicie falszywe i stanowia nieudolng prbébe podjeta
przez oskarzonego uwolnienia siebie od odpowiedzialnoSci karnej. Funkcjonariusze Policji od razu na miejscu
zatrzymania oskarzonego (a zatrzymali go na goracym uczynku popelnienia przestepstwa) niezwlocznie przystapili
do zabezpieczania dowodow, poddawali oskarzonego badaniom na zawarto§¢ alkoholu, wykonali zdjecia, azeby
udokumentowaé pozycje zatrzymania pojazdu oskarzonego i ustawienia ich radiowozu.

Wymierzajac kare, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil katalog okolicznosci lagodzacych i obciazajacych, przydajac
im odpowiednig range i znaczenie. Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, zdatna jest do osiggniecia w odniesieniu do niego celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, a nadto spelnia wymogi w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie do wniosku oskarzonego, aby mogl on zachowaé uprawnienia do prowadzenia ciagnikéw rolniczych,
nalezy wyjaéni¢ kluczowe w tym zakresie kwestie. Po pierwsze, w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeczenie Srodka karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k. w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdow okres$lonego rodzaju, jest obligatoryjne. Po drugie za$ Sad zaleznie od okoliczno$ci konkretnej
sprawy decyduje o zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Orzekajac o zakazie prowadzenia pojazdow



okres$lonego rodzaju sad dokonuje konkretyzacji zakazu w sposéb pozytywny - to jest przez wymienienie rodzajow
pojazdéw objetych zakazem lub negatywny - to jest przez wylaczenie spod orzeczonego zakazu pojazdéw danego
rodzaju (post. SN z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 29/13, Prok.i PR. 2014/5/2;8). Sad I Instancji orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w najnizszym mozliwym ustawowo wymiarze - jednego
roku. Sad Rejonowy decydujac sie na orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych wskazal
na przestanki takiego orzeczenia - stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. Obowigzek
orzeczenia wobec nietrzezZwego sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, uczestniczacego
w ruchu, $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych
okre§lonego rodzaju, Sciéle koreluje z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktore zakaz
ma osiagnac¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cele zapobiegawcze, wysuniete przed cele wychowawcze. Taka
hierarchia celow zostala przyjeta przez ustawodawce takze przy orzekaniu $§rodkoéw karnych (zob. art. 56 k.k. w
zw. z art. 53 § 1 k.k.). Jasne jest wiec, ze obligatoryjny przeciez zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych stuzy
faktycznemu, czasowemu wyeliminowaniu z ruchu jako kierowcoéw tych oséb, ktore dopuscily sie przestepstwa
wymienionego w art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 42 § 2 k.k. bedac w stanie nietrzezwosci (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2007 r., III KK 14/07, BPK 2007, Nr 11, poz. 5). Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy slusznie uznal,
ze jedynie orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kazdego rodzaju moze zrealizowaé powyzsze cele. Oskarzony popehiajac przestepstwo powinien liczy¢ sie z jego
konsekwencjami w postaci czasowego pozbawienia go mozliwoS$ci kierowania wszelkimi pojazdami.

Zasadnie Sad Rejonowy obciagzyl oskarzonego kosztami sadowymi. Oskarzony jest w stanie je uiScié. Oskarzony
pomija, Ze jest wspotwlascicielem polowy domu oraz wlascicielem samochodu O., co czyni realnym uiszczenie przezen
grzywny i kosztow sadowych w wysokoSci okreslonej w zaskarzonym wyroku, uwzgledniajac pozostawanie przez niego
na zwolnieniu lekarskim i pobieranie zasiltku chorobowego, majac nadto na uwadze cigzace na nim zobowigzania
alimentacyjne. Finansowa pomoc udzielana rodzicom nie pozbawia oskarzonego mozliwos¢ uiszczenia grzywny i
kosztow.

Dodac trzeba, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 i 440 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego ze wzgleddéw stusznosci.
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