Sygn. akt IV Ka 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Pawela-Gawor

Sedziowie: SO Stawomir Noga (spr.)

SO Janusz Krok

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku, sprawy

skazanego K. C.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, skazanego i jego obronce,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt II K 815/13/S,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Stawomir Noga SSO Grazyna Pawela-Gawor SSO Janusz Krok

Sygn. akt IV Ka 151/14

UZASADNIENIE

K. C. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 12.12.1996 r., sygn. akt IT K 1270/96/
S, za przestepstwo z art. 214 § 2 d. k.k. popelnione w nocy z 14/15 wrzeénia 1996 r., za ktére wymierzono kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczono ponadto
kare 600 zl grzywny, nastepnie postanowieniem Sadu z dnia 17.11.1997 r. sygn. akt II Ko 1014/97/S zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kare te skazany odbyl w okresie od 22.01.1998 r. do 07.08.1998 r.;

I1. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydziat (...) z dnia 26.09.2003 1., sygn. akt II K 1407/03/
S, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 21.05.2003 r., za ktére wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata, orzeczono ponadto
na mocy art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 10 zl kazda, nastepnie postanowieniem
Sadu z dnia 18.04.2005 r. sygn. akt II Ko 451/05/S zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare te skazany
odbyl w okresie od 31.05.2005 r. do 01.01.2006 1., na poczet odbycia kary zaliczono dzien zatrzymania 21.05.2003 r.;
postanowieniem z dnia 18.01.2006 r. Sad Okregowy w Krakowie warunkowo zwolnil skazanego z okresem proby do



dnia 18.01.2008 r., czego nie odwolano; nadto w okresie od 08.03.2005 r. do 06.04.2005 r. skazany odbyl zastepcza
kare 29 dni pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne;

ITI. Sadu Rejonowego w Miechowie Wydzial (...)z dnia 03.06.2005 r., sygn. akt II K 125/05 za przestepstwa:

« zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 3/4 listopada 2004 r., za ktére wymierzono kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny (na mocy art. 33 § 2 k.k.) w wymiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci 1 stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

« zart. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 04.11.2004 r., za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 03.11.2004
r. za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

gdzie wyzej wymienione kary polaczono i orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kare te
skazany odbyl w okresie od 01.01.2006 r. do 26.01.2006 r., zaliczono na poczet kary okresy: od 08.11.2004 r. do
08.03.2005 r., 0d 06.04.2005 1. do 31.05.2005 r.; postanowieniem z dnia 18.01.2006 r. Sad Okregowy w Krakowie
warunkowo zwolnil skazanego z okresem proby do dnia 18.01.2008 r., czego nie odwolano; orzeczona kare grzywny
skazany ui$cil w kwocie 218,51 zl, a pozostala kwota tej kary zostala zamieniona postanowieniem Sadu na zastepcza
kare pracy spolecznie-uzytecznej, w zakresie ktérej wykonanie zawieszono do czasu opuszczenia zaktadu karnego
przez skazanego;

IV. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial (...)z dnia 27.12.2005 r., sygn. akt II K 186/05/
K za przestepstwa:

1. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 05.05.2004 r., za ktére wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. zart. 286 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. 1art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. popelione w dniach od 28.06.2004 r. do 08.07.2004 r. za ktére wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

gdzie wyzej wymienione kary jednostkowe polaczono i orzeczono kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
kare te skazany odbyl w okresie od 03.12.2007 r. do 02.06.2010r.; na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 09.07.2004r.;

V. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 29.03.2007 1., sygn. akt XIV K 194/07/
S za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k., popelione w dniu 18.09.2006 r., za ktére wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci; kare te skazany
odbyl w okresie od 02.06.2010 r. do 01.06.2011 r.; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 18.09.2006 r.

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial (...)z dnia 29.09.2008 r. sygn. akt II K 726/08 za:

1. cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelmionych w dniach: 07.08.2007r., 09.08.2007r., 19.06.2007r., 31.07.2007 T.,
06.03.2007 1., 02.02.2007 T'., 05.02.2007T., 19.09.2007 T., 02.05.2007 I., 26.04.2007 T., 11.07.2007T., 21.05.2007 T.,
30.05.2007 I., 04.04.2007 I., 18.05.2007 I, 15.05.2007 I, 21.04.2007 I, 29.08.2007 I., 31.08.2007 ., 21.09.2007 I.
- za ktdre to przestepstwa na zasadzie art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedna kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 190 stawek dziennych po 20 zlotych kazda (na mocy art. 33 § 2 k.k.),



2. cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniach: 06.08.2007 r., 11.09.2007 r., nieustalonym dniu 2007 r., 18.09.2007
r., 21.07.2007 I., 20.08.2007 I., 23.07.2007 . - za ktore to przestepstwa na zasadzie art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedng
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
21.08.2007 r. - za ktore wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popelione 15.06.2007 . i 25.05.2007 r. - za ktére to przestepstwa na zasadzie art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedna
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione 22.05.2007 r., 01.08.2007 1., 24.08.2007 r., 28.08.2007 I., 21.09.2007 ., 04.05.2007 I., 02.05.2007 I.,
07.05.2007 T., 07.05.2007 1. — za ktoére to przestepstwa na zasadzie art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedng kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

gdzie wyzej wymienione kary jednostkowe polaczono i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; kare te
skazany zaczat odbywa¢ dnia 01.06.2011 r. i ma ja odbywaé do 15.04.2014 r. (obecnie jg odbywa), zaliczono na poczet
kary okres od 17.10.2007 r. do 03.12.2007 r.;

VII. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie Wydzial(...)z dnia 20.04.2011r., sygn. akt I K 469/11/
S za:

1. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
popehione w dniu 04.04.2007 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione dnia 16.04.2007 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoci,

gdzie w miejsce tych jednostkowych w/w kar wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby;

VIIIL. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 10.02.2012 . sygn. akt I K1583/10/
S za:

1. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 28.01.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2 k.k.),

2. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 13.02.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2 k.k.),

3. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 13.02.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2k.k.),

4. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelione dnia 16.02.2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),



5. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 12.03.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2k.k.),

6. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 12.03.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2 k.k.),

7. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 15.03.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2 k.k.),

8. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
dnia 16.03.2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),

9. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione
dnia 17.03.2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),

10. przestepstwo z art. art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehione dnia 17.03.2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),

11. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.1iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione dnia 28.04.2004
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (na mocy
art. 33 § 2k.k.),

12. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie
27.01.2004 1. do 18.03.2004 r. r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych
po 10 z} kazda stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),

13. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
dnia 26.01.2004 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka (na mocy art. 33 § 2 k.k.),

gdzie w miejsce tych jednostkowych w/w kar wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby, oraz gdzie w miejsce tych jednostkowych w/w kar grzywien
wymierzono kare laczna grzywny 200 stawek po 10 zl kazda stawka; postanowieniem Sadu z dnia 20.03.2013 . sygn.
akt XIV Ko 397/13/S zarzadzono wykonanie zastepczej kary 100 dni pozbawienia wolnosci za nie uiszczona kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych grzywny; kare zastepcza skazany bedzie odbywal w okresie 15.04.2014
I. — 24.07.2014 T.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wyrokiem lacznym z dnia 29 listopada 2013 roku sygn. akt IT
K 815/13/S orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:

I. na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. rozwigzuje orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w:

- pkt III wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial (...)z dnia 27.12.2005 r. sygn. akt
II K186/05/K oraz w

- pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie Wydzial (...)z dnia 03.06 2005 r., sygn. akt IT K 125/05 oraz w



- pkt XIV wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 10.02.2012 1. sygn. akt
II K1583/10/S

oraz na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. rozwiazuje orzeczenie o karze lacznej grzywny zawarte w:

- pkt XIV wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 10.02.2012 r. sygn.
akt II K 1583/10/S;

II. na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k.i569 § 1 k.p.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wobec skazanego K. C. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Miechowie Wydzial (...)z dnia 03.06.2005 1., sygn. akt II K 125/05 oraz
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial (...)z dnia 27.12.2005 r. sygn. akt Il K 186/05/K oraz
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 10.02.2012 r. sygn. akt II K 1583/10/S

wymierza skazanemu K. C. kare laczna 3 (trzy) latai 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 85 k.k.,
86 §1i82kk i569 8§ 1k.p.k. wmiejsce jednostkowych kar grzywien orzeczonych wobec skazanego K. C. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Miechowie Wydzial (...)z dnia 03.06.2005 r., sygn. akt IT K 125/05 oraz
- Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 10.02.2012 r. sygn. akt II K 1583/10/S

wymierza skazanemu K. C. kare laczng grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

III. na zasadzie art. 577 k.p.k. stwierdza, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosSci podlegaja okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajacych polaczeniu,
w tym:

- w sprawie sygn. akt II K 125/05: okres wykonywania kary od 01.01.2006 do 26.01.2006 r., (uwzgledniajac
warunkowe przedterminowe zwolnienie w sprawie, ktérego nie odwolano) oraz okresy zaliczone na poczet kary
pozbawienia wolnoéci od 08.11.2004 r. do 08.03.2005 1., 0od 06.04.2005 r. do 31.05.2005 .;

- w sprawie sygn. akt IT K 186/05/K: okres wykonywania kary od 03.12.2007 r. do 02.06.2010 r. oraz zaliczony na
poczet kary okres zatrzymania w dniu 09.07.2004 r.

a na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku kary tacznej grzywny podlega zaliczeniu:

- kwota wplacona tytulem kary grzywny w sprawie o sygn. akt IT K 125/05 (1j. 218,51 z});

IV. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o objecie wyrokiem lacznym wyrokow:

- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydziat (...)z dnia 12.12.1996 r. sygn. akt II K 1270/96/S,
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 26.09.2003 1., sygn. akt IT K 1407/03/S,
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 29.03.2007 ., sygn. akt XIV K 194/07/S;
V. na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. rozwigzuje orzeczenia o karze lacznej zawarte w:

- pkt 6. wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat (...)z dnia 29.09.2008 r., sygn. akt III K 726/08 oraz w



- pkt III wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial (...)z dnia 20.04.2011 r. sygn. akt
I1 K 469/11/S;

VI. na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. 1569 § 1 k.p.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec skazanego K. C. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial (...)z dnia 29.09.2008 r., sygn. akt III K 726/08 oraz
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie Wydziat (...)z dnia 20.04.2011 r. sygn. akt I K 469/11/S
wymierza skazanemu K. C. kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na zasadzie art. 577 k.p.k. stwierdza, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej w punkcie VI wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosSci podlegaja okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajacych polaczeniu,
ato:

- w sprawie sygn. akt III K 726/08: okres wykonywania kary od 01.06.2011r. - do chwili obecnej ja skazany odbywa i
maja odbywac do 15.04.2014 r., oraz okres zaliczony na poczet kary od 17.10.2007r. do 03.12.2007 1.;

VIII. w pozostalym zakresie wyroki polaczone w punkcie Ii VI niniejszego wyroku — podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IX. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. W. M. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 738 zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniach sagdowych I'i IT
instancji,

X. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.
Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal w drodze apelacji przez Prokuratora, skazanego oraz jego obronce.
Prokurator zaskarzajac wyrok na korzys¢ skazanego, zarzucit:

I. obraze art. 4 § 1 k.k. polegajaca na zastosowaniu przez Sad przy polaczeniu wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie
Wydzial(...)z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. II K 125/05, wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie, Wydzial (...)z dnia 27 grudnia 2005 r., sygn. II K 186/05/K oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie Wydziat (...)z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. II K 1583/10/S - ustawy nowej i orzeczeniu
na zasadzie art. 89 § 1 a k.k. kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy za
zbiegajace sie przestepstwa, za ktore opisanymi wyrokami orzeczono kary jednostkowe bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci oraz pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania tejze
kary, mimo ze w czasie popelnienia tychze przestepstw obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, albowiem
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r. wykluczala mozliwo$¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

II. obraze art. 4 § 1 k.k. polegajaca na zastosowaniu przez Sad przy polaczeniu wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
Wydzial(...)z dnia 29 wrze$nia 2008 r. sygn. III K 726/08 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia
w Krakowie, Wydziatl (...)z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. II K 469/11/S - ustawy nowej i orzeczeniu na zasadzie
art. 89 § 1 a kk. kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy za zbiegajace
sie przestepstwa, za ktore opisanymi wyrokami orzeczono kary jednostkowe bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
oraz pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania tejze kary,
mimo ze w czasie popelienia tychze przestepstw obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, albowiem w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r. wykluczala mozliwo$c¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.



Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca skazanego zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$é skazanego zarzucil naruszenie prawa materialnego
wyrazajacego sie przez polaczenie wyrokéow z bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci z wyrokami, gdzie kara
pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo zawieszona, co stanowi tez obraze art. 4 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skazany w osobistej apelacji zarzucil, iz nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, jako, ze nie dostat
zadnego wezwania, jedynie odpis postanowienia o polgczeniu spraw sygn. akt II K 1677/13/S i Il K 815/13/S.

Skarzacy zarzucit nadto, iz ustne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jego zdaniem, r6zni sie znaczaco od przestanego
mu na adres Zakladu Karnego.

Skarzacy zwrocil uwage na wymiar kar orzeczony w sprawach sygn. akt II K 1330/11/S oraz II K 815/13/S, ktbérego
roznica, zdaniem skarzacego, jest kolosalna.

Skarzacy zarzucil, iz w wyniku aktualnie wydanego wyroku lacznego, jego sytuacja prawna ulegla znacznemu
pogorszeniu. Jak wskazal, zgodnie z tym, co wynika z nieprawomocnego wyroku lacznego, bedzie musial przebywaé
w Zakladzie Karnym znacznie dluzej, niz mialo to miejsce przed wydaniem tegoz wyroku.

Zdaniem skarzacego, nie jego wina jest fakt, iz ,prokuratura gdzie§ pogubila dwa zarzuty, przez co skazany zostal
dwoma wyrokami sygn. akt ITT K726/08 Sadu Rejonowego w Gliwicach i I1 K 469/11/S Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srodmieécia w Krakowie”.

Skarzacy zaznaczyl, iz w sprawach sygn. akt I K 86/05/K i II K 1583/10/S orzeczono wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, dlatego tez kara laczna obejmujaca te skazania winna zostac
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Skarzacy, odnoszac sie do kwestii prognozy kryminologicznej wskazal, iz Sad Rejonowy winien przy jej ocenie oprzec
sie na uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt II K 1583/10/S. Skarzacy podniosl, iz wydana w jego sprawie opinia
z ZK jest nieaktualna. Nadmienil, iz obecnie jest w zakladzie karnym typu pdlotwartego, co winno mie¢ przelozenie
na pozytywna opinie.

Zdaniem skarzacego racje mial Sad Rejonowy orzekajacy pod sygn. akt II K 1330/11/S, iz w jego sprawie brak jest
przestanek merytorycznych do wydania wyroku lacznego z warunkowym zawieszeniem. Dlatego tez podniost wowcezas
wysoko$¢ kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz to, ze w wyroku tym nie zostaly orzeczone kary laczne grzywien,
wniodst nadto o dokladne okreslenie, jaki okres kary orzeczonej w sprawie II K 125/05 winien by¢ zaliczony na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoéci, gdyz zapis zawarty w zaskarzonym wyroku, rowniez dla administracji ZK w W.
jest nieczytelny.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie §rodki odwolawcze w zakresie, w jakim zarzucaja obraze art. 4 § 1 k.k. sa zasadne,
dlatego tez skutkuja uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy w skladzie orzekajacym stwierdza, iz poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sagdu Rejonowego
nie sa stuszne, albowiem stanowig wynik blednej interpretacji przepisoéw rozdzialu IX Kodeksu karnego, w odniesieniu
do zmian dokonanych na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych



innych podstaw (Dz. U. Nr 2006, poz. 1598) i daza w efekcie jedynie do zanegowania jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zanegowana przez Sad Rejonowy uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r. sygn. akt I KZP 13/13 (OSNKW 2013/12/100, LEX nr 1394021, Biul.PK 2013/11/6, Biul.SN
2013/11/22-23), ktéra Sad Odwolawczy w skladzie orzekajacy w pelni aprobuje, po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe
prawna wymierzenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyniku polaczenia kar
pozbawienia wolnoSci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 1a k.k. Normy wynikajace
z powolanych przepiséw maja takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do nich odnosi¢ reguly
intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale, obowigzujacy Kodeks karny, w chwili wejScia w zycie, tj. w
dniu 1 wrzeSnia 1998 r., w art. 89 § 1 stanowil, iz: "W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69".
Dokonujac wyktadni tego przepisu, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, z.
5-6, poz. 41, stwierdzil, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia - orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w wyroku lacznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
podnidst m.in., ze "normatywna tres¢ tego przepisu (tj. art. 89 § 1 k.k.) sprowadza sie do dwdch elementow: pierwszy
okreéla rodzaj kar, ktore moga by¢ objete karg laczna w wyroku lgcznym, drugi za$§ wyznacza koncowy, dopuszczalny
wynik laczenia wyrazajacy sie w karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie ma tu wiec w ogdle mowy
o mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Gdyby ustawodawca dla uktadu
okres§lonego art. 89 § 1 k.k. dopuszczal mozliwo$§¢é wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to
przepis ten musialby mie¢ inne brzmienie, a mianowicie: «sad moze orzec kare lgczna bez warunkowego zawieszenia,
albo zawiesic jej wykonanie jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 69»". Pomimo krytycznych glos do tej uchwaly
(por. J. Matras, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 119 i in.; W. Marcinkowski, WPP 2002, nr 3, s. 160 i in., K. Grzegorczyk, WPP
2001, nr 2, s. 150 i in.; M. Gajewski, MP 2001, nr 18, s. 940-942), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, konsekwentnie
prezentowana byla w omawianej kwestii wykladnia art. 89 § 1 k.k. taka, jak w uchwale z dnia 27 marca 2001, I KZP
2/01 (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia: 8 stycznia 2003 r., III KK 403/02, R-OSNKW 2003, poz. 23; z
dnia 3 kwietnia 2003 r., IV KK 113/03, R-OSNKW 2003, poz. 713; z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, R-OSNKW
2004, poz. 1160; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98; z dnia 14 kwietnia 2005,
III KK 54/05, R-OSNKW 2005, poz. 778; z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05, R-OSNKW 2005, poz. 2056; z
dnia 16 grudnia 2005 r., V KK 414/05, R-OSNKW 2005, poz. 2519; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1578; z dnia 19 grudnia 2006 r., IV KK 446/06, R-OSNKW 2006, poz. 2500; z dnia 14 marca 2007
r., I KK 6/07, R-OSNKW 2007, poz. 609; z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 155/07, KZS 2007, z. 9, poz. 17; z dnia
12 czerwca 2007 1., V KK 132/07, R-OSNKW 2007, poz. 1261; z dnia 19 grudnia 2007 r., III KK 408/07, R-OSNKW
2007, poz. 2898; z dnia 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, KZS 2008, z. 5, poz. 66; z dnia 9 czerwca 2008 r., III KK
124/08, R-OSNKW 2008, poz. 1227; z dnia 26 listopada 2008 ., III KK 317/08, R-OSNKW 2008, poz. 2389; 26 marca
2009 ., IV KK 69/09, R-OSNKW 2009, poz. 841; postanowienia: z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I KZP 12/09, OSNKW
20009, nr 10, poz. 86; z dnia 5 sierpnia 2010 r., III KK 67/10, R-OSNKW 2010, poz. 1537; z dnia 20 pazdziernika
2010 r., IV KK 297/10, R-OSNKW 2010, poz. 2005; z dnia 8 lutego 2011 r., III KK 412/10, R-OSNKW 2011, poz.
282). Taka linia interpretacyjna byla tez dominujaca w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il AKz 530/05, KZS 2005, z. 12, poz. 69; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2006 r., II AKz 634/06, OSA 2008, nr 1, poz. 3; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r., II AKa 40/08, KZS 2008, z. 6, poz. 39).

Bardzo celne sa przy tym uwagi Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V
KK 224/04, ze: "Krytycy tej uchwaly nie wezytali sie jednak zapewne uwaznie w tresci zapisane w jej uzasadnieniu,



z ktérych wecale nie wynika - jak chcieliby - ze w tej sytuacji, gdy sad staje wobec zagadnienia polaczenia kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej jako kara bezwzgledna z karg pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, musi on orzec kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepis art. 89 § 1 k.k.
taka mozliwo$¢ jedynie przewiduje i to pod warunkiem, ze zachodza warunki okreslone w art. 69 k.k. Nie jest to
zatem i nie moze by¢ obligatoryjne. Konkluzji takiej nie tylko bowiem nie da sie wyczytac z treéci przepisu art. 89 §
1 k.k., ale takze nie daloby sie jej pogodzi¢ ze zdrowym rozsadkiem. Nie ma bowiem zadnych sensownych racji, dla
ktorych osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci wymierzona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania miala
korzystaé z dobrodziejstwa probacji tylko dlatego, ze obok przestepstwa, za ktore te kare wymierzono, popenita takze
inne przestepstwo, za ktore wymierzono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
kara ta podlega polaczeniu z kara wymierzong jako bezwzgledna. Juz w uzasadnieniu uchwaly z 21 listopada 2001
r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2001 r. «odnosié¢ nalezy jedynie do sytuacji, w ktérej sad dochodzi do przekonania, iz zachodza przestanki do
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, okreslone w art. 69 k.k.». Sens tej uchwaly jest zatem taki, iz w
wypadku, gdy przestanki z art. 69 k.k. nie zachodza sad nie moze polaczy¢ wezlem kary lacznej kar z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania oraz zawiesi¢ wykonania kary lacznej (w takiej sytuacji nie
dochodzi do wydania wyroku lacznego), nie za$ taki, ze w kazdym wypadku opisanego zbiegu obowiazany jest orzec
kare laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania".

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy
za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
oraz kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly spelnione przestanki okreslone
wart. 69 k.k., brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej. Zatem jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego
stal przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien byt w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zachodza przestanki
warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lacznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
otwierala mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ zas musiala do odstapienia od
polaczenia orzeczonych kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Poza sporem jest, ze omowiona norma zostala"odczytana" z regulacji art. 89 § 1 k.k. w wyniku wykladni operatywne;.
Z uwagi na jej powszechna akceptacje w judykaturze, o czym byla mowa wyzej, uprawnione jest tez twierdzenie, iz ta
wykladnia przesadzila o faktycznej tresci art. 89 § 1 k.k.

Przedstawiona wyzej sytuacja normatywna ulegla zmianie w wyniku wprowadzenia do Kodeksu karnego ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) art. 89
§ 1a. Zgodnie z nim "w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania". Przepis ten wszedl w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go ustanawiajgca,
w odniesieniu do przepiso6w prawa karnego materialnego, nie zawierala przepiso6w intertemporalnych.

Podkreslenia wymaga, ze art. 89 § 1a k.k. wprost przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnoSci, jesli wszystkie podlegajgce laczeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczone zostaly z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Konsekwentnie nalezy zatem stwierdzié¢, ze od dnia 8 czerwca 2010 r.
stalo sie réwniez mozliwe polaczenie wezlem kary lacznej o charakterze bezwzglednym kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania z karg rodzajowo tozsamag o
charakterze bezwzglednym. Jezeli bowiem mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym istnieje w przypadku realnego zbiegu przestepstw, za ktore orzeczono wylacznie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej istnieje ona wtedy, kiedy tylko co do niekt6érych



z przestepstw zastosowano wskazany §rodek probacyjny [tak trafnie S. Zéttek (w:) R. Zawlocki, M. Krélikowski (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. I, Warszawa 2011, s. 764].

W rezultacie wprowadzonych zmian z dniem 8 czerwca 2010 r. z art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 11 § 1a k.k. wynikla
norma kompetencyjna, wskazujaca na konieczno$¢ wymierzenia w wyroku lacznym kary lacznej, gdy polaczeniu
podlegaja odpowiednie kary rodzajowe niezaleznie od zastosowanego warunkowego zawieszenia ich wykonania,
przy jednoczesnym wskazaniu na mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia kary lacznej, gdy chociazby co do jednej z
kar jednostkowych zastosowano $rodek probacyjny. Szczegdlng role w takiej wykladni pelni art. 89 § 1a k.k., ktory
wskazuje na obowiazek orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci (takze o charakterze bezwzglednym) nawet
wowecezas, gdy wykonanie wszystkich jednostkowych kar tego rodzaju, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa,
zostalo warunkowo zawieszone.

Jezeli zatem do dnia 8 czerwca 2010 r. nie byto mozliwe w omawianych wypadkach orzeczenie w wyroku lacznym
kary tacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a po tej dacie stalo sie to mozliwe, to rodzi sie pytanie, czy
konieczne jest w przedstawionych realiach poréwnanie obu standéw prawnych przez pryzmat wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.
zasady prawa intertemporalnego (co nakazywaloby poszukiwanie ustawy wzgledniejszej, skoro mamy do czynienia
ze zmiang normatywna), czy tez koniecznoé¢ orzekania kary lacznej w powyzszym przypadku jest wynikiem jedynie
zmiany wykladni art. 89 § 1 k.k. (co wykluczaloby odwolanie sie do art. 4 § 1 k.k.).

Odnosnie do wykladni art. 89 § 1 k.k., wystepujacej przed wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k., to jak trafnie wskazano
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 290/12, LEX nr 1228653; z dnia 5
kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161, a takze z dnia 23 maja 2013 r., IIl KK 102/13, LEX nr 1315620, w celu
wlasciwego odczytania normy z niego wynikajacej, nalezy siegna¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny, powszechny
oraz autorytatywny sposéb jego rozumienia wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego. Uzasadnia to teze, ze w
praktyce stosowania 6w przepis nabral takiej wlasnie tresci (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
31 marca 2005 1., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188; z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn.
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; zob. takze S. Zoktek: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r., I KZP 29/10, OSP 2011, nr 11, s. 805). Oczywiste jest, ze stosujac zasady intertemporalne zawarte w
Kodeksie karnym, w szczegoblnoSci za$ art. 4 § 1 k.k., przy dekodowaniu treéci normy wynikajacej z przepiséw ustawy
poprzednio obowiazujacej nalezy uwzgledniac takie rozumienie owych przepisow, jakie przyjmowano powszechnie w
utrwalonym orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawne;j.
Poglad ten jest, co do zasady, podzielany w doktrynie (W. Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 174-178). Wskazuje sie, ze "jednolita wykladnia sagdowa regulacji dotyczacej
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczenia o karze lacznej wypekila nieobowigzujacy juz art. 89 k.k. nowa
treécia, co uprawnia do zastosowania wobec niego zasady lex severior retro non agit " (S. Zoétek: Glosa, op. cit.).

Nie moze przy tym budzié¢ watpliwosci, ze norme czesto odczytuje sie z wielu przepisow. Jezeli stosowanie art. 85 k.k.
w zw. z art. 89 § 1 k.k. wigzalo sie z okre$long norma odczytang w drodze wykladni operatywnej, a wprowadzenie art.
89 § 1a k.k. norme te zmodyfikowatlo, to nie byla to wylgcznie zmiana wykladni, a zmiana normatywna pociagajaca za
soba zmiane wykladni. W sytuacji zas$, w ktorej nastepuje zmiana przepisow (nawet jednego) stuzacych dekodowaniu
normy, oczywisty jest nakaz stosowania do takiego przypadku zasad wynikajacych z art. 4 § 1 k.k.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 89 § 1a doprowadzilo zatem do zmiany normatywnej w zakresie, w jakim
powstala koniecznoé¢ kazdorazowego orzekania kary lacznej, przy spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k.,
niezaleznie od zastosowanego $rodka probacyjnego co do ktérejkolwiek z kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa, tym samym wplywajac na tre$¢ normy uprzednio dekodowanej w oparciu o art. 89 § 1 k.k.
Zmiana wykladni art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. jest wiec wynikiem dokonanej zmiany normatywnej, co musi
pociagnat za soba, w przypadkach tego wymagajacych, odwolanie sie do zasady wyrazanej w art. 4 § 1 k.k. Sad, stosujac
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego unormowanie z art. 4 § 1 k.k., powinien, ustalajac, ktéra



z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, poréwnac stan normatywny z dnia orzekania oraz stan normatywny z czasu
popehienia kazdego z przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, ze po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe prawng do wymierzenia bezwzglednej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku facznym, w wyniku polaczenia kar tego rodzaju wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, stanowi
art. 85 k.k. wzw. z art. 89 § 1 k. k. w zw. z art. 89 § 1a k.k.

Zauwazy¢ tutaj nalezy z urzedu, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niewskazanie w wyroku podstawy prawnej wymierzonych skazanemu
K. C. bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy laczeniu podlegaly jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania;

Za bledne w szczegbdlno$ci w niniejszej sprawie, w ktorej wszystkie przestepstwa tworzace zbieg realny zostaly
popelione przed wejSciem w zycie powyzszej ustawy, tj. przed 8 czerwca 2010 r., gdy orzeczono za nie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, uznac nalezy postepowanie
Sadu Rejonowego, ktory w podstawie prawnej wyrokow lacznych wskazal jedynie przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k., pomijajac art. 89 § 1 k.k. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zaprezentowanymi w czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pogladami, zgodnie z ktorymi przepis art. 89 § 1 kk. od poczatku swego obowiazywania, w warunkach
zbiegu kar jednostkowych: bezwzglednej i wolno$ciowej, stanowil podstawe dla orzekania zaréwno kary bezwzgledne;j,
jak i kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Akceptacja dla tych pogladéw, ktérych nie podziela Sad
Odwolawczy, musialaby oznaczaé bowiem, ze w podstawie wymiaru kary lacznej nalezaloby powolaé art. 89 § 1 k.k.
W tym zakresie Sad I instancji nie wykazal sie zatem konsekwencjg.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczym uchybieniem Sadu I instancji bylo niezastosowanie w procesie
orzekania, przy polgczeniu wyrokéw Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. II K 125/05,
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 277 grudnia 2005 r., sygn. II K 186/05/K oraz
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie Wydzial z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. IT K 1583/10/
S a takze wyrokow Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat z dnia 29 wrze$nia 2008 r. sygn. III K 726/08 oraz
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2011 1., sygn. II K 469/11/S regut
intertemporalnych zawartych w art. 4 § 1 k.k., ktore to uchybienie stalo sie podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz niezasadnie podnosi skazany w apelacji, iz nie byl prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy gléwnej w przedmiocie wydania wyroku lacznego skoro zostal on w zwiazku z
przedmiotows sprawg wpierw przetransportowany z Zakladu Karnego w K. do Aresztu Sledczego w K. a nastepnie na
rozprawe te doprowadzony przez funkcjonariuszy Policji.

Za gotostlowny, niczym nie poparty uzna¢ nalezy zarzut skazanego, iz ustne uzasadnienie zaskarzonego wyroku rézni
sie znaczaco od przestanego mu na adres Zakladu Karnego.

Co za$ tyczy sie roznicy w wymiarze kar orzeczonych w sprawach II1 K 1677/13/S 111 K 815/13/S to przypomnieé nalezy
skazanemu, iz zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji bedzie mial na uwadze, iz tresé art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji i jej
konsekwencje na plaszczyznie wymiaru kary lacznej, jakie zostaly zidentyfikowane w judykaturze, musza by¢ brane
pod uwage w procesie oceny brzmienia ustawy na potrzeby rozstrzygniecia, czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy winien orzekaé¢ w przedmiocie wyroku lacznego przez pryzmat
art. 4 § 1 k.k.



Sad Rejonowy powinien mie¢ nadto na uwadze tresé art. 443 kpk i fakt, ze apelacje byly wniesione wylacznie na korzy$c
skazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w sentencji.

SSO Stawomir Noga SSO Grazyna Pawela — Gawor SSO Janusz Krok



