Sygn. akt IT S 325/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy; Sedzia (del) Marzena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. B. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie sygn. akt I C 978/18/S

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sedzia (del) Marzena Szymanska

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Sroédmieécia w Krakowie do sygn. akt I C 978/18/S, wydania Sadowi Rejonowemu zalecetr do podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci i zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 3.000 zl.

Prezes Sadu Rejonowego zglosil swoj udzial w sprawie i domagal sie oddalenia skargi podajac, ze nie doszlo
do przewlekloéci postepowania oraz przedlozyl sprawozdanie w czynno$ci podjetych w sprawie. W szczegolno$ci
uczestnik podniésl, iz pelnomocnik powoda wbrew tresci skargi, otrzymal za réwno odpis opinii uzupeliajacej
bieglego M. S. z dnia 31.05.2021r. jak i opinie bieglej M. K.. Zaprzeczy! takze aby w sprawie doszlo do bezczynnosci
sadu, ktory przed zakonczenie postepowania dowodowego oczekuje na zeznania §wiadka zamieszkalego za granica,
ktore zostana ztozone w drodze pomocy prawne;j.

Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy ustalil, ze pozew M. B. zostal zlozony w dniu 5 lipca 2018 roku. Akta
sprawy zostaly przedlozone sedziemu referentowi w dniu 9 lipca 2018 roku i tego samego dnia zostato wydane pierwsze
zarzadzenie. W okresie od 21 lipca do 26 sierpnia 2018 roku Sedzia Referent przebywala na urlopie wypoczynkowym
i w dniu 27 sierpnia 2018 roku Sedzia Referent zarzadzila doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej. W dniu 1
pazdziernika 2018 roku do Sadu wplyneta odpowiedZ na pozew. W dniu 19 pazdziernika 2018 roku Sedzia referent
wydala zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 18 stycznia 2019 roku. Na rozprawie w dniu 18
stycznia 2019 roku Sedzia referent wydala postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadkéw, zakreslajac
jednoczeénie pelnomocnikowi powoda termin tygodniowy celem wskazania §wiadkéw i ich adreséw zamieszkania,
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw zgloszonych w terminie pdzniejszym. Ponadto postanowiono o
przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkow w trybie pomocy prawnej przez Sad wlaéciwy dla miejsca zamieszkania
Swiadkow. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 25.10.20219r., po wczeSniejszym wyslaniu odezwy o
udzielenie pomocy prawnej i wezwan o dolgczenie brakujacej dokumentacji medycznej. Jednocze$nie skierowano
odezwe do tlumacza przysieglego jezyka rumunskiego. Przettumaczone przez ttumacza przysieglego dokumenty
wplynely do Sadu 3 lipca 2019 roku. W kolejnych dniach do tutejszego Sadu wplywaly pisma podmiotéw medycznych
z dokumentacja medyczna powoda, w tym ostatnie pismo wplyneto w dniu 10 lipca 2019 roku. Nastepnie skierowana
zostala korespondencja zagraniczna do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Moldawii o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka. Sad rozpoznawal takze wnioski o przyznanie wynagrodzenia thumaczowi i zwrot wydatkow



za udostepnienie dokumentacji medycznej. Rozprawa z dnia 25 paZdziernika 2019 roku zostala odroczona na
dzien 6.03.2020r. celem przesluchania powoda. Przed rozprawa z 6.03.2020r. Sad weryfikowal dane $wiadka i
korespondowal z pelnomocnikiem pozwanego i Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej. Na rozprawie 6 marca 2020
roku, po przestuchaniu powoda, wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego ortopedy oraz o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego neurologa. Jednocze$nie wezwano powoda do uiszczenia zaliczki na poczet
opinii bieglych po 250 zl na kazdg z opinii, pod rygorem pominiecia dowodu, w terminie dwoch tygodni. Po ustaleniu
czy wplynela zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 24 kwietnia 2020 roku zarzadzono, aby skierowac
odezwe do bieglego lek. med. M. S. i poinformowano pelnomocnikéw o terminie wykonania opinii - szeéé miesiecy.
Od 26 pazdziernika do 24 listopada 2020 roku akta niniejszej sprawy znajdowaly sie u pani Wizytator.

W dniu 16 grudnia 2020 roku do tutejszego Sadu zlozona zostala opinia bieglego sadowego lek. med. M. S.
wraz z rachunkiem. Po zweryfikowaniu rachunku przez Oddziat Finansowy wydano postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu.

W dniu 15 lutego 2021 roku do tutejszego Sadu wplynely zarzuty powoda do opinii bieglego sadowego lek. med. M. S..
Wobec zwrotu odezwy w dniu 31 marca 2021 roku ponownie nadano bieg korespondencji zagranicznej, zarzadzono
wyplate wynagrodzenia bieglemu i zarzadzono doreczenie bieglemu odpisu zarzutéw powoda. Zarzadzono réwniez
wezwanie bieglej sadowej lek. med. M. K. do przedlozenia opinii w terminie dwoch tygodni pod rygorem grzywny.
W dniu 11 maja 2021 roku do tutejszego Sadu wplynela opinia sporzadzona przez bieglego sadowego lek. med. M.
K. wraz z rachunkiem. W dniu 31 maja 2021 roku do tutejszego Sadu wplynelo pismo bieglego sadowego lek.med.
M. S., w ktérym biegly ustosunkowat sie do zarzutéw powoda wraz z rachunkiem. Rachunki obydwu bieglych zostaly
skierowane do Oddzialu Finansowego celem weryfikacji.

Zarzadzeniem z 31 sierpnia 2021 roku zarzadzono doreczenie pelnomocnikom stron odpisu opinii bieglej sadowe;j
lek. med. M. K. z 10 kwietnia 2021 roku, wzywajac do wniesienia ewentualnych zarzutéw do opinii, w terminie
dwdch tygodni pod rygorem pominiecia p6zniej zgtoszonych. Ponadto zarzadzono doreczenie pelnomocnikom stron
odpisu pisma bieglego sadowego lek. med. M. S. z 31 maja 2021 roku, wzywajac bieglego do ustosunkowania sie
w terminie dwoch tygodni, pod rygorem pominiecia p6Zniejszego stanowiska. Powyzsze opinie zostaly doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 10 wrze$nia 2021 roku, a pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 9 wrze$nia 2021
roku (k. 489).

W dniu 14 wrzesnia 2021 roku Referendarz sagdowy wydal postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
bieglych, odpis przedmiotowego postanowienia ekspediowano do pelnomocnikéw stron i bieglych 15 wrze$nia 2021
roku. Aktualnie Sad oczekuje na wplyw korespondencji od Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Moldawii,
w zwigzku ze skierowanym 19 kwietnia 2021 roku wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$é postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektoéci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania



od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skargi, iz w sprawie nie sg podejmowane zadne czynno$ci a Sad pozostaje
bezczynny. Sad Okregowy zauwaza, ze od daty wplywu pozwu wszystkie czynnosci procesowe podejmowane sg
przez sedziego referenta bez zbednej zwloki, w kréotkich terminach a ewentualne op6znienia wystapily z przyczyn od
Sadu niezaleznych. Okres oczekiwania na wydanie opinii przez bieglych lekarzy, zwlaszcza przez lekarzy ortopedow
jest w Okregu Krakowskim do$é¢ dlugi, poniewaz zbyt malo lekarzy zglosilo sie wnioski o wpisy na liste bieglych i
niewielu z nich podejmuje sie wykonania opinii. Takze czas realizacji odezwy o przestluchanie §wiadka zamieszkatego
za granica, w Moldawii, jest niezalezny od Sadu, zwlaszcza w trakcie trwania pandemii oraz biorac pod uwage
konieczno$¢ dokonywania thumaczen dokumentéw sadowych. Faktycznie od dnia 31.05.2021r. do dnia 31.08.2021r.
mialo miejsce opdznienie, w okresie tym byly jedynie zweryfikowane przez Oddzial Finansowy Sadu rachunki biegltych
pod wzgledem ich zgodnosci formalno-rachunkowej, jednak jego wystapienie nie oznacza, ze w sprawie wystapila
przewleklo$é postepowania. W okresie tym przypada takze kolejna przerwa urlopowa. Zgodnie z odpowiedzia na
skarge zlozong przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie Sedzia referent przebywa
od 23.06.2021r. na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim a podzial referatu nastapi o ile zwolnienie lekarskie zostanie
przedtuzone. Obecnie brak jest potrzeby wyznaczenia terminu kolejnej rozprawy, poniewaz Sad oczekuje na zwrot
odezwy o przestuchanie §wiadka przez Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Moldawii. Czas oczekiwania
jest niezalezny od Sadu.

W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete 5.07.2019r. roku, zostalo tez przeprowadzone prawie calte
postepowanie dowodowe, za wyjatkiem zeznan jednego $wiadka (zamieszkalego za granicg), nie mozna zatem uznaé
aby doszlo do przewleklo$ci postepowania, zwlaszcza w Swietle powyzszej opisanych szczegblnych okolicznoSci.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
pozn. zm.).

Sedzia (del) Marzena Szymariska
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