Sygnatura akt IT S 210/21
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Anna Nowak
Sedzia Barbara Kursa
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi I. G.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, sygnatura akt XII C 202/20/P

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sedzia Anna Nowak Sedzia Liliana Kaltenbek Sedzia Barbra Kursa

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 5 maja 2021r. powodka I. G. domagala sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Podgbrza w Krakowie sygn. akt XII C 202/20/P. Wniosla tez o
wydanie Sagdowi Rejonowemu zalecen: wezwania do udzialu w sprawie maloletnich dzieci pozwanej - na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w oraz zawiadomienia Gminy Miejskiej K. o toczacym sie postepowaniu
w trybie art. 15 ust. 2 w/w ustawy. Zadala tez przyznania jej kwoty 8000 zt w zwigzku z przewlekloécia postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzaca przedstawila tok czynnoéci podejmowanych w sprawie XII C 202/20/P i
skonstatowala, ze mialy miejsce w tym postepowaniu bezczynnosci trwajace lacznie 8 miesiecy, nadto podejmowane
czynno$ci byly nieprawidlowe, a poza tym Sad zignorowal wniosek o zawiadomieniu Gminy o toczacym sie
postepowaniu i wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie jako pozwanych matoletnich dzieci aktualnej pozwane;j.
Brak mozliwo$ci wyeksmitowania pozwanych powoduje u powodoéw straty rzedu 4.800 zt miesiecznie, skoro nie moga
swojej nieruchomos$ci wynajac.

Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie domagal sie oddalenia skargi. Zwrdcit
uwage na problemy z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i okresy zwolnien lekarskich referenta sprawy.

Na podstawie badania akt postepowania o sygn. XII C 202/20/P Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Przedmiotowa sprawa wplynela do Sadu 24 stycznia 2020r. i dotyczyla eksmisji trzech podmiotéw: spo6iki z o.0. oraz
dwoch oso6b fizycznych.



Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2020r. Sad polecil doreczy¢é pozwanym odpis pozwu i zwrécil sie do szeregu
instytucji celem pozyskania wiadomosSci na temat sytuacji majatkowej i osobistej pozwanych. Do 7 maja 2020r.
wplywaly odpowiedzi od w/w instytucji, w tym z pisma Urzedu Skarbowego wynikalo miedzy innymi, ze pozwany
zamieszkuje we W., a nie w K. jak wskazano w pozwie. Jednocze$nie pod adresem wskazanym w pozwie nie podjal on
korespondencji. Pozwana natomiast wskazata inny swoj adres.

W miedzyczasie, jak wynika z akt sprawy, w okresie od 6 kwietnia do 30 kwietnia 2020r. referent przebywal na
zwolnieniu lekarskim

Zarzadzeniem z 15 maja 2020r. Sad polecil wezwa¢ pozwana do uzupelienia brakéw odpowiedzi na pozew; polecit
zwrdcenie sie do dwoch jednostek policji w celu ustalenia, czy pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w
pozwie, czy pod adresem wskazanym w zlozonym przez Urzad Skarbowy pismie. Nadto Sad zwrdcit sie do Urzedu
Skarbowego we W., gdzie jak sie okazalo pozwany rozlicza sie z fiskusem, celem ustalenia jego sytuacji majatkowe;.
Analogicznie Sad wystapil do Urzedu Skarbowego wlasciwego dla pozostalych pozwanych.

Do dnia 23 czerwca 2020r. wplywaly odpowiedzi na zapytania i wezwania sadu. W rozmowie telefonicznej z policja
w K., do ktorej takze zwrocil sie Sad, pozwany wskazal, ze zamieszkuje we W., za$ Policja we W. nie ustalila
jednoznacznie, czy tam on zamieszkuje.

Od 23 czerwca do 24 sierpnia 2020r. nie podejmowano czynno$ci ( 2 miesigce).

W dniu 24 sierpnia 2020r. Sad polecil doreczenie pozwu na rzecz pozwanego pod adres we W.. Przesylke te odebral
dorosly domownik w dniu 2 wrze$nia 2020r. Jednakze juz 14 wrzeénia 2020r. w/w osoba zwrocila przesyltke z
informacja, ze pozwany tam nie mieszka i nigdy nie mieszkal.

0Od 14 wrzeénia 2020r. do 7 stycznia 2021r. nie podejmowano czynno$ci w sprawie (3,5 miesigca). Jak wynika z akt
sprawy sedzia referent byl na zwolnieniu lekarskim od 16 pazdziernika do 23 grudnia 2020r. (ponad 2 miesiace).

W miedzyczasie tj. 17 grudnia 2020r. pelnomocnik powodéw monitowal o nadanie sprawie biegu. W pi$émie tym
wskazano, ze wraz z pozwanymi sporng nieruchomo$¢ zamieszkuja tez maloletnie dzieci pozwanej i w zwigzku z tym
pelnomocnik powodéow zlozyl wniosek, by Sad zwrécil sie Urzedu Stanu Cywilnego w celu wskazania ich danych
osobowych. Wskazano takze okolicznoSci, ktére wg powodow Swiadcza o podstepnym zawarciu z nimi przedmiotowe;j
umowy najmu.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2021r. Sad wydal zarzadzenie w trybie art. 139" k.p.c. zobowigzujac powodéw do
doreczenia pozwanemu pozwu za po$rednictwem komornika.

W dniu 5 lutego 2021r. powodowie zlozyli pismo w ktérym przedlozyli raport detektywistyczny wskazujacy na
zamieszkiwanie pozwanych pod adresem wskazanym w pozwie, wnie§li tez o zawiadomienie Gminy o toczacym sie
postepowaniu i wskazali dane osobowe dzieci pozwane;.

Od dnia 5 lutego do 10 maja 2021r. nie podejmowano czynno$ci w sprawie (3 miesiace). W miedzyczasie L-4 referenta
to okres 1,5 miesigca.

W dniu 10 maja 2021r. wezwano do udzialu w sprawie dwoje maloletnich, zawiadomiono o postepowaniu Gmine K. i
zwrocono sie do Urzedu Stanu Cywilnego dla potwierdzenia danych matoletnich. W tym samym dniu wyznaczono tez
dwa terminy rozpraw na 29 czerwca i 2 lipca 2021r., wzywajac pozwanych do osobistego stawiennictw. Wystosowano
tez szereg zarzadzen organizujacych wyznaczone rozprawy.

Akty stanu cywilnego wplynely do akt sprawy 31 maja 2021r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki:

1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznoSci faktycznych i prawnych (...)

2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegblnoéci ocenié terminowo$¢ i
prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (...).
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegodlnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Whbrew stanowisku skarzacych Sad Rejonowy podejmowal w sprawie czynno$ci adekwatne do aktualnego stanu
postepowania. Od chwili wszczecia sprawy do dnia 23 czerwca 2020r. Sad podejmowat proby doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu. Przedsiewziete czynnosci byly wlasciwe dla ustalenia gdzie faktycznie pozwany mieszka. Sad
adekwatnie reagowal na pojawiajace sie w sprawie informacje. W szczegélnosci, z informacji Urzedu Skarbowego
K. wynikalo, ze pozwany zamieszkuje we W., a z pozwu wynikalo, ze w K.. Stad Sad zasadnie zwrdcil sie do policji
w celu ustalenia, gdzie pozwany zamieszkuje. Pozwany w rozmowie telefonicznej podal policji swoj adres we W.,
dlatego stusznie Sad podjal probe doreczenia korespondencji pod tym adresem. W nastepstwie tego powodowie
przedlozyli Sadowi raport detektywistyczny wskazujacy na zamieszkiwanie pozwanego w K.. Zwrdcié nalezy uwage na
fakt, ze informacje na temat tego, ze w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuja tez osoby maloletnie, Sad powzial
dopiero z pisma powoddéw z dnia 17 grudnia 2020r. Ostatecznie wyznaczono dwie rozprawy na czerwiec i lipiec
2021r., wezwano do udzialu w sprawie maloletnich i zawiadomiono o postepowaniu Gmine, wydajac szereg zarzadzen
przygotowujacych te posiedzenia.

Faktem jest jednak, ze w sprawie wystapily tez okresy bezczynnoSci siegajace : 2, 3,5 i 3 miesigce. W znacznej czeSci
byly one jednak wynikiem zwolnien lekarskich referenta i jego urlopu. Zgodnie z § 63 Regulaminu urzedowania
sadoéw powszechnych referat podlega podzialowi, jezeli czas choroby lub planowana nieobecnosé referenta przekracza
6 miesiecy, chyba ze $rednia zaleglo$§¢ w wydziale jest wieksza. Przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ podzial
referatu po 2 miesigcach choroby referenta, jezeli jest to uzasadnione stanem zaleglo$ci w wydziale i przewidywanym
dalszym czasem choroby. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego oczywistym za$ jest, ze czas podejmowania czynnoSci
w sprawach w ramach tego referatu musi by¢ nieco dluzszy, co jest takze wpisane w zasady obowiazujacego systemu.
Na czas trwania postepowania zlozyly sie tez okresy wykonywania kolejnych zarzadzen, ktore nie byly nadmierne.

Przy uwzglednieniu zatem zaistnialych w sprawie okolicznoéci, w tym zwiazanych z watpliwoSciami dotyczacymi
adresu pozwanego, jak réwniez w zwigzku z datg pozyskania przez Sad wiedzy na temat wszystkich osob, ktore
powinny by¢ w sprawie pozwane, niniejsze postepowanie nie cechuje sie nadmierna, nieuzasadniong zwloka. Nie
s3 przy tym uzasadnione wywody skarzacych, ze w sprawie mialo miejsce 15 miesieczne opdznienie. Okoliczno$ci
sprawy skutkowaly bowiem w tym okresie konieczno$cia podjecia szeregu czynnosci, co bylo obowigzkiem Sadu, a
przy tym dopiero uzyskiwane z biegiem czasu informacje dawaly podstawe do podejmowania kolejnych zarzadzen.
Podkreélenia tez wymaga, ze krag podmiotowy postepowania nie zostal wskazany prawidlowo w samym pozwie, a
pierwsze informacje w tym zakresie Sad uzyskal dopiero w grudniu 2020r., a zatem prawie po roku od wszczecia
sprawy. Jakkolwiek z twierdzen powod6ow wynika, ze dzialanie pozwanych nakierowane jest na obstrukcje procesowa,
tym niemniej pierwsze informacje na ten temat pojawily sie w sprawie takze w grudniu 2020r. Rolg za$ Sadu bylo
doreczenie pozwu pozwanemu na adres pod jakim rzeczywiscie zamieszkuje, a skoro uzyskat Sad informacje z Urzedu



Skarbowego o adresie pozwanego we W., to prawidlowo skierowal najpierw korespondencje pod ten adres, zanim

wszczal procedure z art. 139 ' k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy.

Sedzia Anna Nowak Sedzia Liliana Kaltenbek Sedzia Barbra Kursa



