Sygn. akt IT S 147/21
POSTANOWIENIE
Dnia 24maja 2021r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Oleksiak (sprawozdawca)
Sedziowie: Anna Nowak
Liliana Kaltenbek
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r. roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. S.iT. S.
przy uczestnictwie Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgodrza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, sygnatura akt I C 919/20/P,

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydzial I Cywilny
pod sygn. I C 919/20/P nastapilta przewleklo$é postepowania;

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie na rzecz kazdego ze
skarzacych kwote 3.500 ( trzy tysiace pieéset ) zlotych,

III. w pozostalym zakresie zadanie oddalié;

IV. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie zwrot na rzecz kazdego
ze skarzacych kwoty po 200 (dwieécie ) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi,

V. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na rzecz skarzacych kwote
po 240 zl ( dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania .

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Oleksiak SSO Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej dnia 9 marca 2021 r., w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarzacy D. S.iT. S. wnieli o:

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie pod sygn. XII C 483/15/P — aktualna sygnatura I C 919/20/P

2. przyznanie od Skarbu Pafistwa na rzecz kazdego ze skarzacych po 10.000 zk;



3.zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie kosztow tego postepowania.

Zdaniem skarzacych postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne, za$ jego dlugotrwalosé jest dla nich szczegblnie
dotkliwa. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, iz ich pozew przeciwko W. L. o eksmisje i zaplate kwoty 11.360,70
z} zostal wniesiony do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w dniu 26 maja 2014 r. Po rozprawach
w dniach 15.09.2014 r.1i17.12.2014 r. Sad Rejonowy w dniu 17.12.2014 r. wydal wyrok zaoczny nakazujacy pozwanym
eksmisje i zaplate kwoty 11.360,70 zl. Pozwani wnie$li sprzeciw od tego wyroku. W kolejnych latach odbyly sie
rozprawy w dniach: 30.11.2015 r., 13.04.2016 ., 30.11.2016 T., 29.03.2017r., 12.07.2017 I, 13.02.2019 T., 12.09.2019
r. Skarzacy wskazali, iz pozwani od polowy 2013 r. zalegaja z zaplata czynszu, a od 2014 r. zaréwno z zaplata
czynszu najmu, jak i platnoSciami naleznymi wspo6lnocie mieszkaniowej, ktore skarzacy musza pokrywaé z wlasnych
Srodkow. Podniesli, iz sa osobami w wieku emerytalnym, mieszkanie zajmowane przez pozwanych mialo by¢ ich
zabezpieczeniem, a tymczasem wiaze sie z ponoszeniem ciezaréw finansowych. Wskazali, iz:

od daty rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2019 r. sprawa nie zmierza do rozstrzygniecia, stoi w miejscu; Sad nie
przeprowadza dowodéw ani nie konczy sprawy; kolejne postepowanie, w ktorym skarzacy domagaja sie zaplaty za
korzystanie z mieszkania w nastepnych latach, poczatkowo toczace sie pod sygn. akt I C 358/18/P zostalo przylaczone
do sprawy z 2014 r. (XII C 483/15/P); w ramach tego postepowania pozwana W. L. zlozyla pozew wzajemny; polaczone
sprawy zostaly przeniesione z Wydzialu XIT do Wydziatu I Cywilnego i zarejestrowane pod nowa sygnatura.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panhstwa — Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie,
przedstawiajac tok czynno$ci podejmowanych w postepowaniu objetym skarga, wniost o jej oddalenie wskazujac na
prawidlowos$é podjetych w sprawie czynno$ci.

Sad Okregowy ustalil, iz z akt sprawy o sygn. I C 919/20/P (poprzednio XII C 483/15/P, I C 2350/14/P) wynika, ze:

W dniu 26 maja 2014 roku (data wpltywu) powodowie D. S.iT. S. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adw. B. P. zlozyli pozew o eksmisje i o zaplate przeciwko W. L.. Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2014
roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 15 wrze$nia 2014 roku, o czym zawiadomiono strony postepowania
oraz Gmine Miejska K. za doreczeniem odpisu pozwu z zalacznikami, ponadto Sad Rejonowy wezwal do zlozenia
w dwdch egzemplarzach odpowiedzi na pozew w terminie dwoch tygodni i zgloszenia w nim wszelkich twierdzen
i dowodéw pod rygorem ich pominiecia, dodatkowo Sad zwrécil sie do GUP, (...), US, MOPS o nadeslanie
stosownych zas§wiadczen; wezwania ekspediowano zgodnie z zarzadzeniem sedziego referenta. W dniu 11 wrze$nia
2014 roku wplynelo pismo Gminy Miejskiej K. dzialajacej jako interwenient uboczny, w ktérym oznaczono osoby
zameldowane pod wskazanym adresem. W dniu 15 wrze$nia 2014 roku odbyla sie rozprawa, podczas ktorej Sad
zobowiazal pelnomocnika powoddw do wskazania wszystkich 0s6b zamieszkujacych wlokalu przy ul. (...) w terminie 2
tygodni pod rygorem zawieszenia postepowania, celem powyzszego rozprawe odroczyl z terminem na pi$mie. Strona
powodowa pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku wykonala zobowigzanie oraz wniosta o wezwanie pozostatych
wskazanych pozwanych. Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku sedzia referent wyznaczy} termin rozprawy
na dzien 17 grudnia 2014 roku, w tym dniu Sad Rejonowy wydat wyrok zaoczny, w ktérym nakazano pozwanym W.
E,P.W. (1), A. L, K L, L. B, F. L., aby opuscili i opréznili z rzeczy lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) i
wydali go powodom D. S. i T. S. (pkt 1.), ustalono, iz pozwanym nie przystluguje prawo do lokalu socjalnego (pkt II.)
oraz zasadzono od pozwanych W. L., P. W. (1), K. L. solidarnie na rzecz powod6éw D. S.iT. S. kwote 11.360,70 z} (pkt
II1.). Ponadto zasadzono od pozwanych W. L., P. W. (1), K. L. solidarnie na rzecz powodéw D. S.iT. S. kwote 3.323,00
z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV.) oraz zasadzono od pozwanych W. L., P. W. (1), K. L. solidarnie na rzecz
interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej K. kwote 40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V.). Wyrokowi nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt VI.). W dniu 6 lutego 2014 roku od wyroku zaocznego pozwana W. L.
wniosta sprzeciw, zadajac uchylenia wyroku zaocznego, oddalenia powodztwa, zasadzenia od powoda na rzecz strony
powodowej kosztow sadowych, zwolnienie strony pozwanej z kosztéw sadowych, zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci oraz przyjecie do procedowania pozwu wzajemnego, zalaczonego do sprzeciwu. Zarzadzeniem z dnia 24
marca 2015 roku sedzia referent wezwal pelnomocnika powoda do sprecyzowania zadania pisma, zarzadzil doreczenie
odpisu wyroku zaocznego z pouczeniem o sprzeciwie pozwanym K. L., P. L. oraz ich maloletnim dzieciom (osobno na



rece matki). Ponadto sedzia referent wezwal pozwang W. L. do usuniecia brakéw formalnych zlozonego sprzeciwu w
terminie jednego tygodnia pod rygorem jego odrzucenia; wezwania ekspediowano zgodnie z zarzadzeniem sedziego.
Pismem z dnia 4 maja 2015 roku pozwana W. L. uzupekila braki formalne. Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2015
roku Przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzil zwrot wniosku pozwanych W. L., P. W. (1) i K. L. o zwolnienie
od kosztéw sadowych; zarzadzenie doreczono stronom, jednocze$nie wzywajac pozwana W. L. do usuniecia brakéw
fiskalnych sprzeciwu w terminie jednego tygodnia pod rygorem jego odrzucenia. Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia
2015 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 30 listopada 2015 roku, o czym zawiadomiono strony. Pismem z
dnia 30 listopada 2015 roku strona powodowa zmodyfikowata dotychczasowe stanowisko i wniosta o rozszerzenie
powbdztwa. W dniu 30 listopada 2015 roku odbytla sie rozprawa, podczas ktorej Sad postanowil wezwac do udziatu
w sprawie P. W. (2) i maloletniego W. W. w charakterze pozwanych, zakreélil pelnomocnikom pozwanych termin
14 dni celem ustosunkowania sie do pisma przedlozonego przez pelnomocnika powodé6w na rozprawie, zakreslil
pelnomocnikowi powod6éw termin 1 tygodnia do przedlozenia 2 odpiséw pozwodéw oraz pisma z dnia 30 listopada
2015 roku pod rygorem zawieszenia postepowania, zakreslil stronom termin 14 dni do zgloszenia wszelkich wnioskoéw
dowodowych pod rygorem ich pominiecia, termin dla pelnomocnika powodéw i (...) zaczal biec od dnia doreczenia
pism pelnomocnikéw pozwanych; w zwigzku z tym rozprawa zostala odroczona z terminem na pi$mie. Pismem z
dnia 7 grudnia 2015 roku strona powodowa w zwigzku z zarzadzeniem Sadu, w zalaczeniu przedlozyta odpisy pozwow
i pisma z dnia 30 listopada 2015 roku dla kazdego z pozwanych. W dniu 15 grudnia 2015 roku pozwana W. L.
zlozyta wniosek dowodowy. Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 roku sedzia referent polecil przedlozy¢ akta sprawy
Przewodniczacemu XII Wydzialu Cywilnego, celem rozwazenia zmiany sedziego referenta wobec tworzenia nowego
referatu i mozliwo$cia wyznaczenia rozprawy;

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2015 roku sprawe przekazano do referatu sedziego SR Joanny Balcerowskiej.
Sedzia referent zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2016 roku wyznaczyl termin rozprawy. W dniu 13 kwietnia 2016
roku odbyla sie rozprawa, podczas ktorej Sad przestuchal swiadka i zobowiazal pozwanych do przedlozenia, w
terminie 1 miesigca, odpiso6w rozliczenn podatkowych za rok 2015r., pod rygorem odmowy przedstawienia dowodu w
sprawie, celem kontynuowania postepowania dowodowego, a w szczegblnosci przestuchania pozwanych, rozprawe
odroczyl z terminem na dzien: 13 lipca 2016 roku. Rozprawa z dnia 13 lipca 2016 roku zostala odroczona wobec
usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanych wywolanej z terminem na dziefi: 30 listopada 2016 roku. 30 listopada
2016 roku Sad przeshuchala powoda i pozwana P. W. (1), wezwal do udzialu w sprawie maloletniego J. W. i celem
kontynuowania postepowania dowodowego, a w szczegdlnoéci przestuchania stron rozprawe odroczyl z terminem
na dziei 29 marca 2017 roku. Pismem z dnia 22 marca 2017 roku strona powodowa wniosla o wezwanie do
udzialu w sprawie po stronie pozwanej Z. £... W dniu 29 marca 2017 roku na rozprawie, Sad wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Z. L., celem prawidlowego zawiadomienia pozwanych A. L. i Z. L. oraz doreczenia
odpisu pozwu i pism procesowych, rozprawe odroczyl na dzien 12 lipca 2017 roku, wzywajac strony do osobistego
stawiennictwa. Rozprawe z dnia 12 lipca 2017 roku Sad odroczyl na dzien 18 pazdziernika 2017 roku uwzgledniajac
wniosek pozwanej W. L. o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe pozwanej K. L.. Na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2017 pozwana W. L. wniosla o wylaczenie sedziego SR Joanny Balcerowskiej. Postanowieniem z dnia
8 grudnia 2017 roku (sygn. akt XII C 483/15/P) Sad Rejonowy oddalil wniosek W. L. o wylgczenie od rozpoznania
sedziego SR Joanny Balcerowskiej, a postanowieniem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Okregowy w Krakowie, II
Wydzial Cywilny Odwolawezy (sygn. akt II Cz 1016/18) oddalil zazalenie pozwanej W. L. na postanowienie Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 8 grudnia 2017 roku (sygn. akt XII C 483/15/P). Akta zwrdcono
do Sadu Rejonowego 5 czerwca 2018 roku, a dopiero zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Sedzia referent
wyznaczyla termin rozprawy na dzien 13 lutego 2019 roku. W okresie miedzy 5 czerwca a 29 pazdziernika 2018 roku
procedujac wniosek A. L. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( oddalony 31 sierpnia 2019 r) i braki formalne
pism skladanych przez pozwang W. L.. Rozprawa wyznaczona na dzien 13 lutego 2019 roku, zostala odroczona na
25 kwietnia 2019 roku, z uwagi na nieprawidlowe zawiadomienie pelnomocnika pozwanej. Na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2019 roku pozwana W. L. wniosla o wylaczenie sedziego zatem rozprawa zostat odroczona z terminem
na pi$émie. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 roku oddalono wniosek o wylaczenie sedziego referenta SSR
Joanny Balcerowskiej od rozpoznania sprawy. Wnioskiem z dnia 2 lipca 2019 roku strona powodowa wniosla o
zabezpieczenie powddztwa w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 18.637,15 zt i zadania eksmisji, a zarzadzeniem z dnia



30 lipca 2019 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 wrze$nia 2019 roku, o czym zawiadomiono strony oraz
wezwano pelnoletnich pozwanych pod rygorem pomiecia dowodu z przestuchania w charakterze stron. Na rozprawie
w dniu 12 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy rozpoznala wniosek o zabezpieczenie i do czasu uprawomocnienia
sie postanowienia o zabezpieczeniu postanowil rozprawe odroczy¢ z terminem na piSmie oraz wylaczyl akta sprawy
I C 358/18/P po sporzadzeniu kopii protokolu rozprawy z 26 czerwca 2019 roku wraz z pozwem wzajemnym
zlozonym do tej sprawy i kserokopiami dowod6w doreczenia pozwu wzajemnego dolgczonymi do akt XII C 483/15/
P i zarzadzil przedlozenie Przewodniczacemu XII Wydzialu Cywilnego celem rozstrzygniecia kwestii przydzialu.
8 wrze$nia 2019 roku pozwana W. L. wniosla zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 12
wrze$nia 2019 roku z wnioskiem o wylaczenie od orzekania sedziéw w drugiej instancji oraz sedziego referenta
sprawy. Postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2019 roku (sygn. akt XII C 483/15/P) oddalono wniosek o wylaczenie
sedziego referenta SSR Joanny Balcerowskiej, a zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku Przewodniczacy
XII Wydzialu Cywilnego odpisy postanowienia doreczy} stronom postepowania oraz wezwal pelnomocnika pozwane;j
W. L. do przedlozenia w terminie 1 tygodnia 10 odpisd6w zazalenia na postanowienie z dnia 12 wrzes$nia 2019 roku
wniesionego przez pozwang osobidcie pod rygorem odrzucenia zazalenia oraz sprecyzowania wniosku zawartego w
tresci zazalenia o wylaczenie sedzidéw poprzez wskazanie w terminie 1 tygodnia, ktérych sedziow pozwana wylaczenia
zada; wezwanie ekspediowano zgodnie z zarzadzeniem sedziego. Pismem z dnia 26 listopada 2019 roku W. L. wniosla
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie, XII Wydzial Cywilny z dnia 31
pazdziernika 2019 roku oraz wniosla o wylaczenie sedziego SR Renaty Mleczko od rozpoznawania przedmiotowej
sprawy. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 roku (sygn. akt XII C 483/15/P) odrzucono wniosek pozwanej W.
L. o wylaczenie sedziego Renaty Mleczko oraz wniosek o wylaczenie w drugiej instancji sedziéw zwigzanych z Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 roku (sygn. akt XII C 483/15/P) odrzucono zazalenie pozwanej W. L. na
postanowienie z dnia 26 listopada 2019 roku (XII C 358/18/P), a postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2020 roku (sygn.
akt XII C 483/15/P) odrzucono zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2019 roku;

W dniu 14 maja 2020 roku w zwigzku ze zmniejszeniem iloSci spraw w referacie sedziego SR Joanny Balcerowskiej
akta przedlozono do SLPS. Nowy referenta sprawy zarzadzeniem z dnia 25 maja 2020 roku zarzadzil zwrot wniosku
pelnomocnika W. L. o zwolnienie od oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2029 roku; odpis
zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi W. L. wraz z wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych zazalenia na
postanowienie z dnia 12 wrzeénia 2019 roku poprzez uiszczenie oplaty od zazalenia w wysokoSci 180 zl w terminie
jednego tygodnia pod rygorem odrzucenia zazalenia; sedzia zarzadzil doreczenie odpisu postanowienia z dnia 8
grudnia 2017 roku z pouczeniem o zazaleniu A. L., P. W. (2), mal. W. W., mal. J. W. do rak P. W. (1), Z. L;
przewodniczacy skltadu orzekajacego wezwatl nadto W. L. do przedlozenia odpisu aktu urodzenia o ile pozostaje ona
w zwigzku malzenskim - w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze nie pozostaje ona w zwigzku malzenskim i nie
pozostawala w nim czasie trwania spornej umowy najmu, a takze zobowiazal W. L. do przedlozenia potwierdzenie
wplaty z dnia 13 maja 2013 r., o ktérej mowa w pozwie wzajemnym w terminie 14 dni pod rygorem ujemnych
skutkéw procesowych; oraz wezwal pelnomocnika powod6ow do wyszczegolnienia poszczegoblnych pozycji kwotowych
odprowadzanych comiesiecznie do Zarzadcy Nieruchomoéci z tytulu lokalu przy ul. (...) w K., a ktére w sumie sktadaja
sie na dochodzong oplate eksploatacyjng (tzn. w jakiej czeSci w miesiecznej oplacie mieszczg sie: a) oplaty za prad,
gaz i wode za lokal nr (...); b) oplaty za prad, gaz i wode za udzial w czeSciach wspolnych nieruchomosci przy ul.
(...) w K,; ¢) oplaty za wywoz $mieci za lokal nr (...); d) oplaty z tytulu funduszu eksploatacyjnego za lokal nr (...); €)
wzglednie inne oplaty, ze wskazaniem jakie - w terminie 21 dni pod rygorem uznania, iz strona powodowa nie wykazala
zasadnosci dochodzenia zwrotu oplaty z tyt. eksploatacji lokalu przy ul. (...) w K.. Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku
W. L. zazadala wylaczenia sedziego referenta od rozpoznawania sprawy. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie, na zasadzie art. 52 § 11 § 2 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej W.
L. o wylaczenie sedziego referenta w osobie Sedziego Moniki Szczepaniec-Czech oraz odrzucil wniosek o wylaczenie
wszystkich sedziow Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie, ze wskazaniem, iz wniosek zawierajacy
zadanie wylaczenia sedziego, ktory nie jest czlonkiem skladu orzekajacego jest niedopuszczalny; odpisy postanowien
ekspediowano zgodnie z zarzadzeniem sedziego referenta. Pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku W. L. wniosla o



ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu; pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku wniosla o sporzadzenie
i wydanie uzasadnienia calego postanowienia z dnia 3 lipca 2020 roku, a pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 roku
pozwana wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 3 lipca 2020 roku. Przewodniczacy I Wydziatu Cywilnego zarzadzit
w dniu 19 paZdziernika 2020 roku przedstawienie akta Sadowi Okregowemu w Krakowie, II Wydzial Cywilnemu -
Odwolawczemu celem rozpoznania zazalenia. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku (sygn. akt II Cz 1612/20/)
Sad Okregowy w Krakowie, odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie dnia 3 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt I C 919/20/P. W dniu 25 lutego 2021 roku akta zostaly
zwrdcone z Sadu Okregowego w Krakowie. W dniu z dnia 1 marca 2021 roku wydano postanowienie, na mocy ktérego
ustanowiono dla W. L. pelnomocnika z urzedu oraz wydano dalsze stosowne zarzadzenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$¢ postepowania). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowo$c
i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
albo czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lno$ci strony, ktora zarzucita przewlekloéé postepowania.

Po myéli art. 1 ust. 3 powolanej ustawy, jej przepisy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. poz. 284, ze zm.). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczace wykladni art. 6 Konwencji
wskazuje, ze dlugotrwala i caltkowita bezczynnoé¢ sadu zwykle oznacza naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Jesli
przewleklo$é wynika z nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych spraw, duzego ich napltywu w krétkim czasie itp.,
panstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie Konwencji, gdy zaleglo$ci te sa tylko przej$ciowe i zostaly podjete
rozsadne, szybkie i skuteczne §rodki zaradcze (wyrok Zimmermann i Steiner v. Szwajcaria z dnia 13 lipca 1983 r., A.
66, § 29; Pammel v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, § 69-71; Probstmeier v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r.,
RJD 1997-1V, § 64, 66). Do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zar6wno wskutek bezczynno$ci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynno$ci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewleklosci
postepowania mozna mowié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Przedstawiona analiza przebiegu postepowania przed Sagdem Rejonowym prowadzi do wniosku, iz zasadnie skarzacy
podnosza , iz w sprawie nastepowaly okresy nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania, w ktérych jakkolwiek Sad
podejmowal czynno$ci to nie byly one w sposob wlasciwy skoncentrowane. W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze w
okresie od dnia 5 czerwca 2018 roku , kiedy to Sad Okregowy zwrdcil akta Sagdowi Rejonowemu po oddaleniu zazalenia
na odmowe wylaczenia Sedziego, az do dnia 29 paZzdziernika 2018 roku, kiedy to wyznaczono termin posiedzenia
na dzien 13 lutego 2019 roku, ktoéry notabene zostal odroczony z uwagi na nieprawidlowoSci w zawiadomieniu



pelnomocnika na dzien 25 kwietnia 2019 roku, Sad nie podejmowat czynnoéci zmierzajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy, koncentrujac sie na uzupehlieniu brakéw formalnych pism pozwanej W. L. i wniosku A. L. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu , notabene oddalonego postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 roku. Dalej po
oddaleniu w dniu 30 kwietnia 2019 roku kolejnego wniosku W. L. o wylgczenie Sedziego dopiero zarzadzeniem
z dnia 26 lipca 2019 roku termin rozprawy wyznaczano na dzien 12 wrzeS$nia 2019 roku, a na terminie tym
mimo prawidlowego wezwania pozwanych do osobistego stawiennictwa i obecnosci pozwanej W. L., Sad odroczyl
posiedzenie z terminem na pi$mie ,, do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”. W
konsekwencji w okresie od 5 czerwca 2018 roku do 12 wrzesSnia 2019 roku, nie podjeto czynno$ci zmierzajacych do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Nastepnie wobec zlozenia przez pozwana W. L. w zazaleniu na postanowienie o
zabezpieczeniu kolejnego wniosku o wylaczenie Sedziego Referenta i oddaleniem tego wniosku w dniu 31 pazdziernika
2019 roku i odrzuceniem zazalenia pozwanej na to postanowienie w dniu 24 lutego 2020 roku, ktérego prawomocno$¢
odnotowano z dniem 24 marca 2020 roku, az do dnia zlozenia w pi$émie z dnia 17 czerwca 2020 roku kolejnego wniosku
pozwanej o wylaczenie Sedziego referenta, wystosowano do strony powodowej i pozwanej zarzadzeniem 25 maja
2020 roku jedno pismo procesowe pod rygorem ,ujemnych skutkdw procesowych” zmierzajace do merytorycznego
wyjadnienie sprawy.

Jakkolwiek zatem na dlugo$¢ postepowania w sprawie wplyw miala aktywno$¢ stron postepowania, w tym liczne
skladane w toku postepowania przez pozwana wnioski m.in. o wylaczenie sedziow pierwszej i drugiej instancji, jak
rowniez $rodki zaskarzenia oraz braki formalne i fiskalne pism procesowych skladanych przez strone pozwang, to
jednak, poza kwestia zgdania wylaczenie sedziego, nie moga one tamowaé wlasciwego toku postepowania.

Powyzsze wskazuje, iz w sprawie objetej skargg zostalty w niedostateczny sposéb skoncentrowane czynnos$ci procesowe
przez co doszlo do zwloki w postepowaniu, co stanowi przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, czyniac skarge w tym zakresie zasadng. Jakkolwiek jednak Sad Okregowy uznat skarge za
zasadna co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przestanek przemawiajacych za przyznaniem skarzacym zgdanej
z tego tytutu kwoty. Zgodnie z treécia art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na
zadanie skarzacego, przyznaé¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia sume pieniezng w wysokoéci od 2000 do 20.000
zt. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete
w maju 2014 roku, a zatem toczy sie 7 lat, co w my$l powolanego przepis uzasadnia przyznanie kwoty 3500 zl, ktéra
jest stawka minimalna. Sad Okregowy okre$lajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacych kwoty wzigl pod uwage
powolane unormowania oraz poczynione powyzej ustalenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pdzn. zm.). O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy. oraz § 14
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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