Sygn. akt IT S 373/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Magdalena Meron — Pomaranska

SO Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi D. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sygn. akt I Nc 3433/18/N

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod
sygnatura I Nc 3433/18/K doszlo do przewlekloéci postepowania;

2.przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego D. J.
kwote 2000,00 zl (stlownie: dwa tysiace zlotych);

3. zarzadzi¢ zwrot na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
kwoty 200,00 z} (dwiescie zlotych);

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
242 (dwiescie czterdzieéci dwa ) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Anna Kozlifiska

UZASADNIENIE

W zlozonej skardze D. J. domagal sie dzialajac na podstawie art. 2 § 11 art. 12 § 4 ustawy z dn. 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki stwierdzenia , ze w
sprawie o sygn. I Nc 3433/18 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zostalo
naruszone prawo skarzacego jako strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki , przyznania skarzacemu
od Skarbu Panstwa kwoty 2000 zlotych oraz zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych. Na uzasadnianie
skargi skarzacy przywolal okoliczno$ci, ktére wskazywaly na opieszale procedowanie Sadu w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty jaki w sprawie I Nc 3433/18/N zostal wydany, a ktory to wniosek z dnia 18 marca
2019 roku do dnia sktadania skargi (6.08.2019 r.) nie zostal prawidlowo rozpoznany.

Zgltaszajac swdj udzial w sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie domagal sie
odrzucenia skargi , albowiem postepowanie w sprawie I Nc 3433/18/K zostalo prawomocnie zakonczone , za§ wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku . W nastepstwie bledu
w dzialaniach Sadu do dnia zloZenia skargi nie doreczono skarzacemu prawidlowego tytutu wykonawczego , jednakze
jest to czynnoé¢ techniczna , nie mieszczaca sie pod pojeciem ,rozpoznania sprawy” w rozumieniu przepisow ustawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) .

Przy uwzglednieniu zasady prokonwencyjnej wykladni skarga na przewleklo$é postepowania przysluguje w sprawie o

nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781" k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, jednolity tekst Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017 r. III SPZP
2/16 i poglad ten Sad rozpoznajacy skarge podziela. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi jest jej wniesienie w
toku postepowania, ktorego przewleklos¢ dotyczy. Stanowi o tym wprost przepis art. 5 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie skarga zostala wniesiona w dniu 6 sierpnia 2019 r. i jakkolwiek wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zlozony w dn. 25 marca 2019 roku mial zostaé rozpoznany w dniu 23 maja 2019 r. i wystany 27 maja
2019 roku (adnotacja k. 16 w aktach) nie spos6b ustali¢ czy rzeczywiscie do tego doszlo , zgodnie z twierdzeniami
odpowiedzi na skarge.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze brak jest adnotacji w aktach sprawy kiedy wniosek zlozony w dn. 25.03.2019 r.
przedlozono do rozpoznania Referendarzowi Sadowemu, pewnym jest natomiast ze w dniu 23 maja 2019 roku
Referendarz odnotowal nadanie klauzuli wykonalnosci i nakazal umieszczenie stosownej wzmianki. Na oryginale
nakazu zaplaty na k. 16 widnieje adnotacja o wydaniu pelnomocnikowi powoda tytutu wykonawczego w dn. 27.05.2019
r. , za§ w aktach w kopercie wszytej z nieprawidlowym tytutem wyslanym pelnomocnikowi powoda figuruje data
nadania klauzuli 23 maja 2019 r., co oznacza , ze w tej dacie nadano klauzule wykonalno$ci jednak na nieprawidtowym
tytule. Ostatecznie do ekspedycji prawidlowego tytutu doszlo w dniu 23 sierpnia 2019 roku , przy czym czynno$ci w
przedmiocie wydania prawidlowego tytulu — mimo monitéw juz w czerwcu 2019 roku podjeto dopiero po wniesieniu
skargi. Nie wynika z akt sprawy w jakiej faktycznie dacie prawidlowo sporzadzony dla powoda tytul egzekucyjny zostat
podpisany przez orzekajacego w sprawie Referendarza albowiem w aktach nie pozostawiono jego kopii.

W tych okoliczno$ciach racje ma skarzacy , ze doszlo do przewloki w procedowaniu wniosku , ktéry zgodnie z

obowigzujacym w tym przedmiocie art. 781" k.p.c. winien byé rozpoznany w terminie trzech dni i w konsekwencji
zaszty podstawy do stwierdzenia przewleklo$ci w postepowaniu wywolanym wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, albowiem czynnos$ci w przedmiocie skorygowania popelionej omyltki w doreczeniu prawidlowego
tytulu wykonawczego podjeto dopiero po wniesieniu skargi i ostatecznie prawidlowy tytul wykonawczy wydano
pelnomocnikowi w dn. 23.08.2019 r. W ten sposoéb skarga zrealizowala swoj ustawowy cel przeciwdzialaniu
przewlekloSci w postepowaniu. Przewloka nie dotyczyla samych tylko czynnosSci technicznych jak chce tego
reprezentujacy Skarb Panstwa Prezes Sadu Rejonowego, a caloksztaltu dzialan podleglego Sadu , ktore w
konsekwencji doprowadzily do prawidlowego rozpoznania wniosku dopiero 5 miesiecy od jego wniesienia.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego,
przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zl. Zasadzenie
odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Przyznanie sumy pienieznej pelni wiec role sankcji dla paiistwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Powinno ono tez stanowi¢ wzgledem skarzacego rekompensate tego, co okre§lane jest jako "szkoda niepieniezna",
"szkoda niemajatkowa", "krzywda moralna", a przyznana kwota w tym kontekscie jest adekwatna do zaistnialej
przewloki.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 11 2 na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez powoda Sad Okregowy orzekl majgc na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm) oraz doliczono uiszczong oplate od pelnomocnictwa.
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