Sygn. akt IT S 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: Katarzyna Biernat-Jarek
Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi W. L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygnatury akt I C 1286/14

postanawia

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I C 1286/14
doszlo do przewlekloéci postepowania;

2. przyznat skarzacemu W. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 2 500 zl (dwa tysigce
piecset zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zarzadzi¢ zwrot na rzecz skarzacego W. L. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wadowicach uiszczong oplate
od skargi w kwocie 200 zt (dwieScie zlotych).

Sedzia Katarzyna Biernat-Jarek Sedzia Krzysztof Wasik Sedzia Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Skarzacy W. L. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwlok. Domagal sie stwierdzenia przewleklosci postepowania cywilnego w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I C 1268/14, przyznania kwoty 10 000 z}i zasagdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa - Prezes Sagdu Rejonowego w Wadowicach wniost o jej oddalenie, wskazujac ze
nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, iz sprawa rozpoznawana jest opieszale. Wskazywal na rytmiczno$é



kolejno podejmowanych czynnosci, ktorych wydtuzenie nastapilo na skutek obiektywnych okoliczno$ci takich jak
dlugotrwalo$¢ pozostawania akt u bieglego czy aktywno$¢ stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéc
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

Analiza powyzszych przepisoéw wskazuje, ze nie kazda zwloka w rozpoznaniu sprawy stanowi naruszenie prawa strony
do sadu, lecz tylko taka, ktora nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy. Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo
do przewlekloSci postepowania, nie powinna ograniczaé sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczué
skarzacego, lecz by¢ wypadkowa czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbednego do podejmowania
dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie okres§lonych procedur. Nie kazda przy
tym zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewlekloéci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Jak juz wskazano
powyzej, ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ zawsze na podstawie
zar6wno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy (por. takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II S 17/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt IT S 26/05).

Sad Okregowy poddal analizie terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoSci podjetych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
Okregowego analiza ta prowadzi do stwierdzenia, ze cze$ciowo zasadny byl zgloszony w skardze zarzut przewleklosci
postepowania w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Whbrew skardze, zdecydowana wiekszo$¢ czynnoSci wykazuje potrzebng dynamike. Nie jest tak, ze akta leza bez
czynnoSci. Nie jest tak, ze przerwy pomiedzy rozprawami nie sa uzasadnione. Nie jest tak, ze Sad nie prowadzi
niezbednej korespondencji ze stronami i z bieglymi. Nie jest tak, ze podejmowane czynnosci maja charakter zbednych,
czy pozorowanych. Nie jest tez tak, ze dzialania Sadu nie sg obliczone na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze sprawa, choé pozornie prosta, dowodowo okazala sie by¢ nawet bardzo skomplikowana.
Liczac postepowanie karne, byly w niej sporzadzone, na ten sam temat, opinie az trzech bieglych, a zadna nie byta
w stanie kategorycznie odpowiedzie¢ na zadawane bieglym pytania. Kazda z nich poprzedzana byla, o co zreszta
tez wnioskowaly strony i co niewatpliwie byto potrzebne, poszukiwaniem miarodajnych materialow poréwnawczych.
Samo opiniowanie oraz procedowanie Sadu w przedmiocie opinii tez nie bylo dotkniete jednoznacznymi przewlokami
czy przestojami.

By¢ moze pozadanym byloby aby przerwy pomiedzy poszczegdlnymi czynnoSciami byly krotsze, ale nie mozna
zapominaé, ze Sad, podobnie jak strony, funkcjonuje w okreslonych realiach faktycznych i prawnych. Przecigzenie
Sadow, bardzo rozbudowana ich kognicja, niedoetatyzowanie Sadow tak orzecznicze jak i urzednicze oraz rosnaca z
roku na rok ilo§¢é spraw w Sadach jest rzecza powszechnie znang. Wszystko to tworzy sume okoliczno$ci, ktérej nie
sposob ignorowacé i w ktérej poruszaé sie musza Sady, ale i strony, akceptujac istniejacy stan.

Wszystko to jednak nie pozwalalo na oddalenie skargi z uwagi na oczywista i nie dajgcg sie usprawiedliwié
jedna bezczynnoé¢ Sadu. Byla to bezczynno$é na tyle dluga, a zarazem nie podyktowana zadnymi trudnoSciami



obiektywnymi wynikajacymi czy z trudnosci sprawy, czy dzialan stron, ze nie sposéb bylo ja zignorowaé, czy
racjonalnie uzasadnié. Chodzi o okres pomiedzy wydaniem przez Sad Rejonowy w Lublinie (tzw. sad elektroniczny)
postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Wadowicach a pierwszym
zarzadzeniem wydanym w sprawie juz przez wlasciwy Sad Rejonowy, co nastapilo dopiero 12 maja 2015 r. Tak
dostrzezona relacja dat oznacza bezczynno$¢ w sprawie trwajaco blisko caly jeden rok. Byla ona bezposrednia zarazem
przyczyna tego, ze pierwsza rozprawa zostala przeprowadzona po po6ttora roku od zlozenia pozwu. Takiego zaniechania
nie dalo sie uznac za nie bedace przejawem przewlekloSci postepowania w rozumieniu ustawy. Ta bezczynno$¢ legla
u podstaw czeSciowego uwzglednienia skargi i skutkowata, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy, orzeczeniem jak w
pkt. 1 postanowienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 14 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa —
Prezesa Sadu Rejonowego Wadowicach kwote 2 500 zl. Zgodnie ze wskazang regulacja uwzgledniajgc skarge, sad
na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Pafistwa, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 zlotych.
Wysoko$§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania.

W ocenie Sadu Okregowe w realiach sprawy zasadnym jest zasadzenie kwoty 2 500 zl. W stosunku do wagi uchybienia
Sadu Rejonowego, jest to bowiem kwota odpowiednia, uzasadniona i adekwatna. Zadana przez skarzacego kwota w
wysokosci 10 000 zt bylaby w ocenie Sadu zawyzona. W tym zakresie nalezalo zatem zadanie oddalié.

Z tych powoddéw na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 przywolanej na wstepie ustawy orzeczono, jak w sentencji.
O zwrocie uiszczonych oplat od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Sedzia Katarzyna Biernat-Jarek Sedzia Krzysztof Wasik Sedzia Katarzyna Oleksiak

S/prosze:

1. odnotowa¢ postanowienie (bez $rodkéw zaskarzenia);

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacemu i Prezesowi SR;

3. odpis postanowienia przesta¢ Wydzialowi Wizytacyjnemu;

4. zwroéci¢ Sadowi Rejonowemu akta;

5. po dolgczeniu d.d akta archiwizowad.

Krakoéw, dnia 30 sierpnia 2019 r.



