Sygn. akt IT S 299/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepiniska (sprawozdawca)
Sedziowie: Zbigniew Zgud
Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa -Srédmieécia w Krakowie, sygn. V GNc 8397/18/S

przy uczestnictwie Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmieécia w Krakowie

postanawia: 1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie pod sygn. akt sygn. V GNc 8397/18/S nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ skarzacej (...) Spolce z o0.0. z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmieécia w Krakowie kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. nakazaé zwrot skarzacej kwoty 200 z} (dwiescie ztotych), uiszczonej tytulem oplaty od skargi;

5. przyznaé skarzacej od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmiescia w Krakowie w kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego) (...) spdtka z o.0. wniosla skarge o stwierdzenie przewleklo$ci
postepowania w sprawie o sygn. V GNc 8397/18/S, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie. Domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci w tym postepowaniu w sprawie z jej powodztwa przeciwko (...)
Spolce z 0.0. z siedziba w K. o zaplate, zasadzenia od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie na jej rzecz 20.000 zt oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 roku zlozyla w tamtejszym Sadzie pozew
o zaplate kwoty 17.478 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W dniu 15 listopada 2018 roku sprawa wplynela do sadu, za$ 11 grudnia
2018 roku Sad wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie,
Wydzialu Cywilnego. Do dnia sporzadzenia niniejszej skargi, przedmiotowa sprawa nie zostala przekazana zgodnie
z postanowieniem, jak réwniez nie zostala merytorycznie rozstrzygnieta. Wedlug skarzacej, przez okres przeszio p6t



roku Sad nie podjal zadnych czynnoSci, zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy. Od czasu wydania
postanowienia z dnia 11 grudnia 2018 roku jedynie nadano do pelnomocnika powoda w dniu 13 lutego 2019 roku odpis
owego postanowienia. W ocenie skarzgcej, 3-miesieczny termin miedzy wydaniem postanowienia a jego wyslaniem
jest terminem zbyt dlugim. Wysylka odpisu ma bowiem charakter jedynie techniczny i nie wymaga takiego nakladu
czasu, jak na gruncie niniejszej sprawy. Rowniez samo przekazanie akt postepowania nie jest czynno$cia na tyle
czasochlonng, aby nie dalo sie tego dokona¢ w okresie, jaki uplynal od uprawomocnienia sie postanowienia o
przekazaniu sprawy do dnia sporzadzenia skargi. Ponadto, jak wynika z portalu Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
sprawa zostala zakre$lona jako zakonczona w dniu 9 kwietnia 2019 roku. W tym stanie rzeczy w ocenie skarzacej
powstala bezzasadna zwloka w rozpoznaniu sprawy ktéra obejmuje okres przeszlo 6 miesiecy. Wysoko§é za$ zadanej
kwoty uzasadnia z kolei fakt, ze pow6d pozbawiony jest mozliwoéci dochodzenia od pozwanego kwoty 17.478 zl wraz
z naleznymi odsetkami, ktéra to omytkowo zostala wplacona na konto pozwanego.

W nastepstwie wniesienia skargi, Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie zglosil udzial
Skarbu Panstwa w postepowaniu wywolanym skarga oraz wniésl o jej oddalenie.

Wskazal, ze przyczyna dlugiego czasu wykonywania zarzadzenia byla sytuacja kadrowa w sekretariacie V Wydziatu
Gospodarczego. Referent w sprawie jest referendarzem. W wydziale jest zatrudnionych czterech referendarzy,
ktérych do niedawna obstugiwalo jedynie dwoch pracownikow sekretariatu, a od okolo miesigca przybyla do obslugi
jeszcze jedna osoba. Z powodu wielkoSci referatow kazdego z referendarzy, pracownicy sekretariatu nie sg w stanie
wykonywac¢ terminowo zarzadzen, spraw jest zbyt wiele. Kierownik sekretariatu w celu zwiekszenia sprawnosci
pracy kierowal do pomocy sekretarzom referendarzy innych pracownikéw, jednak te czynno$ci nie prowadza do
systemowej poprawy sytuacji w referatach referendarzy. Pracownik obslugujacy referenta w przedmiotowej sprawie
w okresie miedzy 11 grudnia 2018 roku a 13 lutego 2019 roku oraz po uplywie zakre$lonego przez referendarza
kalendarza przebywal dwa dni na urlopie wypoczynkowym. Ta nieobecno$¢ jednak nie ma znacznego przelozenia na
czas wykonania zarzadzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt V GNc 8397/18/S Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy,
ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci procesowych:

- w dniu 9 listopada 2018 roku wplynat do Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmiescia w Krakowie, Wydzial V
Gospodarczy pozew (...) spolki z o. 0. o przeciwko (...) spolce. z 0.0. o zaplate (k. 2);

- dnia 11 grudnia 2018 r. Referendarz sadowy w tym Sadzie wydal postanowienie o stwierdzeniu braku swojej
wlaéciwosci funkcjonalnej i przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydzialowi
Cywilnemu (k. 23) oraz wydal zarzadzenie o doreczeniu odpisu postanowienia pelnomocnikom stron (k. 24);

- dnia 14 lutego 2019 roku Sad nadal przesylke zawierajaca odpis tego orzeczenia, ktora zostala odebrana przez
pelnomocnika strony powodowej dnia 20 lutego 2019 roku a przez strone pozwana w dniu 18 lutego 2019 r. (k. 25);

- dnia 9 kwietnia 2019 roku Referendarz Sadowy wydal zarzadzenie, w ktorym stwierdzil prawomocno$é
postanowienia z 11 grudnia 2018 roku i polecil przekaza¢ akta wedle wlaéciwosci Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie, Wydzialowi Cywilnemu (k. 26);

- dnia 19 czerwca 2019 roku wplyneta do Sadu Okregowego w Krakowie skarga na przewleklo$é postepowania (I S
299/19).



Majac na wzgledzie wskazana wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnoéciami sadu
odstepy czasu, Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okreslila w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci postepowania, stanowiac, ze przewlekloéc
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnosci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenia dla strony,
ktdéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklos¢é postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedna
do wyjasnienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoS$cia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloéé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach
sprawy” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, IT S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdzZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoSci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktéry Sad Okregowy w pehni podziela, ustalenie ,zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okres$lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr
151808). Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku postepowan jurysdykcyjnych ocenie podlega terminowo$¢ dokonywania
czynnoéci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, przy czym ,sama dtugo$¢ postepowania nie przesadza jeszcze
o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne wskazanie na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu,
wzglednie na dokonywanie czynno$ci w sposob nieefektywny albo na dzialania, ktére jedynie pozoruja podejmowania
czynnoéci w sprawie” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012 roku, I S 83/12, Lex nr
1217714).

Analiza akt sprawy nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, skoro od daty wniesienia pozwu w dniu 9 listopada
2018 roku az do dnia wniesienia skargi 9 kwietnia 2019 r., tj. przez 5 miesiecy nie doszlo do merytorycznego
rozpoznania sprawy, a cale postepowanie ograniczylo sie do wydania postanowienia z dnia 11 grudnia 2018 roku
o stwierdzeniu niewlaéciwosci, przy czym akta sprawy nie zostaly przekazane zgodnie z tym postanowieniem,
to mialo miejsce zawinione opo6znienie, skutkujace czeSciowym uwzglednieniem skargi. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge, ze wplyw na czas trwania przedmiotowego postepowania miato
przeciazenie pracownikow sekretariatu, obstugujacych referendarzy. Rozwiazanie trudnos$ci kadrowych lezy w gestii
wladz Sadu, nie moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. ,, Gdy organy sadu nie sa w stanie, w wyniku wlasnych wewnetrznych dzialan, zwiekszy¢ obsady kadrowej
wydzialu, winny inicjowa¢ dzialania wobec Ministra Sprawiedliwosci decydujacego o iloSci etatow sedziowskich w
danym sadzie. Trudno$ci organizacyjno-kadrowe nie ekskulpuja bowiem sadu od odpowiedzialnoéci za przewleklo$c
postepowania” (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, II S 58/12,
KZS 2012/10/103). Oczekiwania stron, odno$nie terminowego rozpoznania spraw maja pokrycie w odpowiednich
gwarancjach ustawowych jak i konstytucyjnych. W orzecznictwie zaréwno Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka,
jak rowniez Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore umozliwia rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 Konwencji
prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (postanowienie SN z dnia 3.06.2005



r., IIT SPP 109/05, wyroki ETPCz w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom z dn. 6.05.1981, skarga nr 7759/77,
Botazzi przeciwko Wlochom z dn. 28.07.1999 r., skarga nr 34884/97, StiBmann przeciwko Niemcom z dn. 16.09.1996
r., skarga nr 20024/92).

Jak stusznie podniosla skarzaca, wysylka postanowienia ma jedynie techniczny charakter, podobnie jak przekazanie
akt innemu Sadowi. Nie sa to czynnoSci ani skomplikowane, ani czasochlonne, ktére moglyby usprawiedliwiac
niedokonanie ich w rozsadnym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo§é postepowania prowadzonego do sygn. V GNc
8397/18/S, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy i orzek! jak w punkcie 1 postanowienia.

Uznajac skarge za uzasadniong, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 4 ww. ustawy przyznal na rzecz skarzacej
kwote w wysokoSci 2.000 zl, ktéra odpowiada wadze dostrzezonych w toku postepowania uchybien i zaniedban
Sadu Rejonowego, czasowi ich trwania oraz charakterowi sprawy. Zasadzona kwota jest odpowiednia i wystarczajgca
do zrekompensowania szkody powstalej wskutek zaistniatej w sprawie przewlekloéci postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego, w $wietle okolicznos$ci sprawy oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia o zaplate, zadana w skardze
kwota 20.000 zl bylaby wygérowana i jako taka stanowilaby Zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia skarzacej. Stad w
pozostalym zakresie skarga podlegala zatem oddaleniu, zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy.

W punkcie 4 sentencji, stosownie do art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy, Sad Okregowy nakazal
zwrdcié skarzgcej kwote 200 zlotych, tytulem oplaty od skargi.

Zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwote 240 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu ze skargi, Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze skarga zostala uwzgledniona co do zasady.
Za przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo zatem uzna¢ Skarb Panstwa. Podstawag
ustalenia wysokoSci podlegajacych zwrotowi na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego jest § 14 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Brak bylo podstaw do uwzglednienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, skoro zostala ona uiszczona do sprawy o sygn. V GNc 8397/18/S, w ktoérej przedlozono
pelnomocnictwo procesowe.

SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik



