Sygn. akt: II S 216/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Liliana
Kaltenbek (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Grzegorz Bula

SO Joanna Cwik- Bielifiska

Po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. L. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Rejonowego w Wadowicach toczacej sie pod sygnatura akt: I Ns 1011/12

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I Ns 1011/12
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac skarzacemu J. L. (2) od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wadowicach kwote 3.500 zl (trzy tysiace
piecset zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalym zakresie;

4. nakaza# zwrot na rzecz J. L. (1) kwoty 200 z# (dwie#cie z#otych) tytu#em uiszczonej op#aty
od skargi.

W skardze z dnia 20 maja 2019 roku, zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. nr 179, poz. 1843),
skarzacy J. L. (1) domagal sie:

1. stwierdzenia, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns
1011/12 nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. wydania zaleceni sadowi rozpoznajacemu sprawe do podjecia w wyznaczonym terminie czynnoSci, w postaci
zebrania pelnej dokumentacji powolywanej przez strony jako dowody w sprawie, koncentracji i oceny zebranego
materiatu dowodowego celem ustalenia pelnych stanowisk stron, wyczerpania przez strony inicjatywy dowodowej
oraz rozstrzygniecia sprawy - w terminie jednego miesigca od dnia wydania orzeczenia w sprawie;

3. przyznania skarzacemu kwoty pienieznej w wysokoSci 10 000 z z uwagi na okoliczno$ci powodujace przewlekloéé
postepowania;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci skargi;

5. zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym oplaty sadowej w wysoko$ci 200 zt



W uzasadnieniu skargi, skarzacy wskazal, ze w dniu 10.10.2012 r. do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplynatl
wniosek J. L. (1) o stwierdzenie nabycia shuzebnos$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Sprawa zostata skierowana
do referatu SRR Beaty Jozefiak. Pierwsza rozprawa wyznaczona zostala na dzien 07.03.2013 r. z niewiadomych jednak
przyczyn nie odbyla sie ona, kolejno zarzadzeniem Sad wyznaczyl nastepny termin rozprawy na dzien 18.09.2013
r. Na rozprawie tej Sad przeprowadzil ogledziny nieruchomosci przy udziale bieglego z zakresu geodezji. Biegly
zlozyl opinie do Sadu w dniu 20.12.2013 r. , zarzuty do opinii zlozyl wnioskodawca. Kolejno w dniu 05.03.2014
r. Sad wydal postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. W toku postepowania wnioskodawca zmienit
zadanie wniosku. Kolejna rozprawa wyznaczona zostala na dzien 03.12.2015 r.., a nastepna odbyla sie w dniu
14.11.2017r. i zostala odroczona z terminem na piSmie. Na ostatniej rozprawie, ktéra miala miejsce dnia 12.03.2019
r. Sad zakredlil stronom termin na pozasadowe uzgodnienie stanowisk w zakresie propozycji co do wariantu drogi
koniecznej i wypracowania wspolnego stanowiska i odroczyl rozprawe z terminem na pisSmie. Do chwili obecnej
postepowanie w sprawie wnioskodawcy toczy sie przed sadem I instancji, pomimo znacznego uplywu okresu
od zlozenia wniosku, ktéory potwierdza zasadnoéé¢ niniejszej skargi. Zdaniem skarzacego przedstawiona powyzej,
syntetyczna chronologia poszczegdlnych etapdéw postepowania toczacego sie w sprawie I Ns 1011/12, wskazuje, ze na
dlugosé okresu rozpoznania sprawy skarzacego, wplywalo wiele czynnikow. Glowna i zasadnicza jednak przyczyna
wydluzenia czasu trwania postepowania wynikala z organizacji pracy sadu I instancji. Czasokresy miedzy rozprawami
byly zbyt dlugie, rozprawy niemerytoryczne. Skarzacy chce na przedmiotowej nieruchomoéci budowa¢ dom, ale z
uwagi na brak uregulowania dojazdu jest to niemozliwe. W tym czasie wzrastaja ceny materialtow budowlanych,
wnioskodawca ponosi szkode.,

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swoj udzial w postepowaniu, przedstawil tok
podejmowanych w sprawie czynno$ci i w konkluzji wniost o oddalenie skargi, zasadzenie od skarzacych na rzecz
Skarbu Panistwa-Prezesa Sagdu Rejowego w Wadowicach kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Postepowania w przedmiotowej sprawie rozpoczelo sie z dniem 10 pazdziernika 2012r. Dotyczylo pierwotnie wniosku
o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Zarzadzeniem z dnia 2.11.2012 roku wezwano wnioskodawce do uzupehienia brakéw formalnych wniosku poprzez
przedloZenie jednego odpisu oraz do przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej lub zaswiadczenia o stanie prawnym
dzialek objetych wnioskiem;

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad zwolnil wnioskodawce od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
w caloéci. Zarzadzeniem z tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy na dzien 7 marca 2013 r.

Rozprawa wyznaczona na dzien 7 marca 2013 r. nie odbyla sie z uwagi na zwolnienie lekarskie sedziego referenta;

Nastepny termin rozprawy zostal wyznaczony i odbyl sie w dniu 29 maja 2013r. Na rozprawie Sad wystluchal
aktualnych stanowisk stron oraz dopuécit dowdd z ogledzin przedmiotu postepowania z udzialem bieglego geodety,
wyznaczajac ich termin na dzien 18 wrzeénia 2013r.

Na skutek ogledzin w dniu 18 wrzesSnia 2013r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego geodety na okolicznoéé
przedstawienia, a to odrysowania szlaku wskazanego przez wnioskodawce w trakcie ogledzin z przedstawieniem przez
jakie dzialki przebiega, wskazanie jego dtugosci i szeroko$ci oraz naniesienie na tym pasie infrastruktury terenu.

Opinia sporzadzana przez bieglego zostala przedlozona w sadzie w dniu 20 grudnia 2013r. Kolejng czynnoé¢ referent
podjal dopiero po 3 miesigcach, kiedy to postanowieniem z dnia 5 marca 2014r. przyznal bieglemu wynagrodzenie.
Od tego czasu az do maja 2015r. nie podejmowano czynno$ci (ponad rok), poza wyplatg dla bieglego, po czym 5 maja
2015T. Wyznaczono rozprawe na grudzien 2015r.

Rozprawa z 3 grudnia 2015 r. ograniczyta sie do prezentowania sowich stanowisk przez strony.



Od grudnia 2015r. do marca 2016r. miala miejsce bezczynnos¢ (3 miesiace).

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2016r. Sad zwrocil sie do oznaczonej osoby o wskazanie, czy jest on wlascicielem dziatek
przedmiotowych dla sprawy. Odpowiedz wplynela w kwietniu 2016r.

W okresie od kwietnia do lipca 2016r. wystapila kolejna bezczynno$¢ (3 miesiace), po czym zwrocono sie do wydzialu
ksiag wieczystych o odpis wlasciwej ksiegi wieczystej. Zarzadzenie to wykonywano 1,5 miesigca.

Od wrzeénia 2016r. do lutego 2017r. miala miejsce kolejna bezczynnoéc ( 5 miesiecy), a przedsiewzieta w dniu 20
lutego 2017r. czynnoé¢ ograniczyla sie do doreczenia nowemu uczestnikowi odpisu wniosku. Dopiero w maju 2017r.
wyznaczono rozprawe na listopad 2017r. Laczny czas bezczynnoéci i czynnoéci nieefektywnej siegnal 8 miesiecy, a
czas oczekiwania na rozprawe- 5,5 miesigca.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku wnioskodawca zmodyfikowal Zagdanie wniosku, domagajac sie ustanowienia
shuzebnosci drogowe;j.

Podczas rozprawy z dnia 14 listopada 2017 roku Sad uwzglednil wnioski stron i zakre§lil im terminy - wnioskodawcy
na sprecyzowanie zagdania wniosku wraz z podaniem wszystkich wnioskéw dowodowych, natomiast pelnomocnikowi
uczestnikdéw na zajecie stanowiska w przedmiocie pisma wnioskodawcy do zlozenia ktorego zostal zobowiazany.

Od konica listopada 2017r. do 20 czerwca 2018r. nie podejmowano czynnoéci (7 miesiecy), po czym zarzadzono jedynie
doreczenie pisma modyfikujacego wniosek.

W sierpniu 2018r. wyznaczono termin rozprawy na dzieh 12 marca 2019r. (za 7 miesiecy). Rozprawa ta ulegla
odroczeniu. Ponownie Sad na wniosek stron zakreslit im termin na zajecie stanowiska i prébe ugodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarge jest uzasadniona. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179 poz. 1843 ze zm.; dalej: ustawa
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastagpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Z art. 2 ust. 2 wskazanej powyzej
ustawy wynika, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloséci postepowania, nalezy w szczegoélnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$¢ postepowania.

Merytoryczna ocene zarzutow skarzacego nalezalo poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga zlozona na podstawie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajacego
merytoryczng ocene decyzji podejmowanych w toku prowadzonego postepowania przez sad. Sad rozpoznajacy skarge
na przewleklo$¢ postepowania nie jest uprawniony do ingerowania w tok prowadzonego postepowania oraz porzadek
czynno$ci procesowych (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2014 r., sygn. WSP 5/14, LEX nr
1466594). Sad Okregowy byl natomiast w niniejszej sprawie uprawniony, a zarazem zobligowany do ocenienia in
concreto (przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w skardze), zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy, terminowosci i celowos$ci czynnoéci podejmowanych przez Sad przez
pryzmat powolanego powyzej art. 2 ust. 2 tej ustawy.



W niniejszej sprawie, po analizie akt postepowania, Sad Okregowy uznal, ze doszlo do przewlekloéci postepowania w
sprawie I Ns 1011/12. Przez okres prawie 7 lat jej trwania przeprowadzono w zasadzie jedng czynno$¢ merytoryczna
tj. dowdd z opinii bieglego. Pozostaly czas to wielomiesieczne okresy bezczynnos$ci lub podejmowania czynnoSci
niekompleksowych, wielomiesieczne oczekiwanie na kilka rozpraw, ktoére wszak ograniczaja sie do prezentowania
przez strony swoich stanowisk. Faktem jest jednak, ze w piatym roku trwania sprawy wnioskodawca zmodyfikowal
wniosek, co tez przelozylo sie na wydluzenie czasu trwania sprawy w ostatnim okresie. Z treéci akt wynika, ze
w kontrolowanym okresie referent czesto przebywal na kilkudniowych lub dtuzszych zwolnieniach lekarskich, czy
urlopach, a nadto na zwolnieniach lekarskich przebywal tez asystent sedziego. Nie jest to jednak okolicznoéc
usprawiedliwiajaca tak dlugi tok trwania sprawy, zwlaszcza, ze podejmowane nastepnie czynnoSci nie zapadaja w
rozsadnym terminie, ani nie sa kompleksowe, a czasem sg wrecz nieuzasadnione (przedstawianie akt asystentowi dla
wydania najprostszych zarzadzen w sprawie).

Majac powyzsze na wzgledzie, w pkt. 1 postanowienia, Sad Okregowy na podstawie w/w przepisow, a takze art. 12 ust.
2 ustawy stwierdzil, ze w omawianej sprawie wystapila przewleklo$é postepowania.

Stosownie do treci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklosé postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Sagd moze przyznac sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy
pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki
sektora finanséw publicznych.

Na podstawie w/w regulacji Sad przyznal skarzacemu kwote 3.500 zl. uznajac, ze suma ta nalezycie zrekompensuje
skarzacemu niedogodnosci wynikle ze stwierdzonej przewleklosci. Kwota ta uwzglednia przy tym fakt, ze w 2017r.
doszlo do modyfikacji zadania wniosku przez skarzacego oraz fakt, ze ostatnig rozprawe odroczono takze z inicjatywy
skarzacego, w celu prowadzenia rozméw pomiedzy stronami co do ewentualnej ugody.

W zakresie wniosku skarzacego dotyczacego wydania Sagdowi Rejonowemu polecen podjecia odpowiednich czynnoSci
umozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu, Sad Okregowy wskazuje, ze ostatnie czynno$ci w sprawie byly
skoncentrowane na probie ugodowego jej zakonczenia. Nadto kwestia, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia lub czy nalezy go uzupehic poprzez zebranie dokumentacji wnioskowane;j
przez strony, jest okoliczno$écia merytoryczna, nie podlegajaca ocenie w ramach niniejszej skargi. Z tego wzgledu Sad
Okregowy oddalil wniosek o wydanie sadowi polecen wskazywanych w skardze. Zgodnie z art. 12 ust. 3 w/w ustawy
3 zalecenia nie moga wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zlotych.



