Sygn. akt IT S 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy w O§wiecimiu pod sygn. I Ns 432/17

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w O$wiecimiu pod sygn.
I Ns 432/17;

2. zaleci¢ Sadowi Rejonowemu w OSwiecimiu przeprowadzenie kontroli formalnej wniosku w zakresie zadania
zniesienia wspotwlasnoéci i wydanie odpowiednich rozstrzygnie¢ w zaleznoSci od jej rezultatu- w terminie
tygodniowym od dnia zwrotu akt sprawy;

3. przyzna¢ skarzacej G. P. od Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w OSwiecimiu sume pieniezng w kwocie 2.000 z}
(dwa tysigce zlotych);

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. zwrocic skarzacej G. P. kwote 200 zl (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSO Izabella Stawicka SSO Beata Kurdziel SSO Anna Nowak

Sygn. akt IT S 212/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni G. P. wniosla skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu
pod sygn. I Ns 432/17, zadajac stwierdzenia przewlekloSci postepowania, zalecenia Sagdowi rozpoznajagcemu sprawe
bezzwlocznego rozpoznania wszystkich wnioskéw i przyznania skarzacej sumy pienieznej w wysokos$ci 20.000 zl.



Na poparcie swojego stanowiska skarzaca podniosla, ze przewleklo$¢ niniejszego postepowania jest oczywista i wynika
z dlugotrwalego niepodejmowania czynno$ci procesowych, powodujac u skarzacej krzywde psychiczna i moralna.

Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego w O$wiecimiu wnidst o odrzucenie skargi, wskazujac, ze przed jej
wniesieniem sprawa I Ns 432/17 zostala prawomocnie zakonczona.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2017 r. do Sagdu Rejonowego wplynal wniosek G. P. o zniesienie wspdétwlasnoéci gospodarstw
rolnych polozonych w K. i o dzial spadku po F. K.. Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2017 r. polecono przedlozenie
do niniejszej sprawy akt Sadu Rejonowego w O$wiecimiu o sygn. I Ns 357/06. W dniu 17 lipca 2017 r. zwrdcono sie
do Sadu Okregowego w Krakowie o wypozyczenie przestanych akt o sygn. I Ns 357/06. Akta te zostaly doreczone w
dniu 1 wrze$nia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2017 r., wykonanym w dniu 14 grudnia 2017 r., ponownie
polecono przedlozenie akt sprawy o sygn. I Ns 357/06. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy
odrzucit wniosek o dzial spadku po F. K. z uwagi na przeszkode zawisloSci sprawy. W dniu 29 grudnia 2017 r. odpis
tego postanowienia zostal przestany wnioskodawczyni i uczestnikom. W dniu 18 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego
wplynelo zazalenie wnioskodawczyni na powyzsze orzeczenie. Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2018 r., doreczonym w
dniu 20 lutego 2018 r., wnioskodawczyni zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia. W
dniu 22 lutego 2018 r. do Sagdu Rejonowego wplynela odpowiedz wnioskodawczyni na powyzsze wezwanie. W dniu 1
marca 2018 r. odpisy zazalenia zostaly przestane do uczestnikoéw postepowania. W dniu 22 marca 2018 r. akta sprawy
zostaly przestane Sadowi Okregowemu w Krakowie celem rozpoznania zazalenia. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2018 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie na postanowienie z dnia 19 grudnia 2017 r. W dniu 4 maja 2018 r. akta zostaly
zwr6cone Sadowi Rejonowemu. Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2018 r. polecono doreczenie uczestnikom postanowienia
z dnia 16 kwietnia 2018 r., i ustalenie, czy wniosek o zniesienie wspolwlasnosci zostal dolaczony do innych akt, czy
tez nadano mu bieg pod inng sygnatura. W dniu 10 sierpnia 2018 r. przestano wnioskodawczyni i uczestnikom odpisy
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2018 r. z pouczeniem, ze niniejsza sprawa zostala prawomocnie
zakonczona i nie bedg w niej podejmowane z urzedu czynno$ci procesowe. Nastepnie wnioskodawczyni zlozyla szereg
pism procesowych, obejmujacych réznego rodzaju wnioski, z ktérych czesé zostala przekazana do akt innych toczacych
sie z udzialem wnioskodawczyni postepowan. Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2019 r. polecono poinformowanie
pozwanej o stanie sprawy i przekazaniu jej pism do akt innych postepowan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z2018 r., poz. 75 j.t.-,ustawa o skardze”), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie, czy w sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania, wymaga oceny terminowo$ci i prawidlowosci czynno$ci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy przy uwzglednieniu jej charakteru, stopnia faktycznej i prawnej
zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, aw
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosé postepowania. Godzi sie rownoczes$nie zaznaczy¢, ze przewleklo$c
postepowania zachodzi zaréwno wtedy, gdy Sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je
podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci skargi na przewlekloé¢ postepowania bylo
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Rozpoznajac niniejsza skarge i dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania



sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowiazany jest bra¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze). Zapewnienie Srodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnoSci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka winno bowiem nastapié¢
w pierwszej kolejnosSci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewlekloSci postepowania winna by¢ dokonywana
w oparciu o zasady okre§lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

Opierajac sie na przywolanych powyzej kryteriach oceny terminowoéci i prawidlowo$ci prowadzenia postepowania,
nalezy zauwazy¢, iz inicjujac niniejsze postepowanie, wnioskodawczyni domagata sie zar6wno dzialu spadku po F.
K., jak i zniesienia wspélwlasno$ci oznaczonych nieruchomoéci. Wniosek dotyczacy zadania dzialu spadku zostal
odrzucony postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. z uwagi na przeszkode zawisloéci sprawy. Orzeczenie to stalo
sie prawomocne na skutek oddalenia przez Sad Okregowy zazalenia wnioskodawczyni w postanowieniu z dnia 16
kwietnia 2018 r. Z tym dniem niniejsze postepowanie w zakresie zadania dzialu spadku zostalo zakonczone. W
Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych mozna wprawdzie w sposob ogélny przychyli¢ sie do zapatrywania, ze
poszczegoblne czynnosci podejmowane w odniesieniu do zadania dzialu spadku mogly i powinny by¢ podejmowane
sprawniej (w mniejszym odstepach czasu), lecz ich terminowo$¢ mie$cila sie w akceptowalnych ramach i nie naruszata
konstytucyjnych, konwencyjnych i proceduralnych dyrektywy osadzania w rozsadnym terminie spraw sagdowych.

Dostrzec jednakze trzeba, iz Sad Rejonowy nie podjal w istocie zadnej czynnoSci orzeczniczej ani zmierzajacej
do nadania biegu sprawie dotyczacej zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym
wskazana w zarzadzeniu z dnia 6 lipca 2018 r. kwestia modyfikacji zadania wnioskodawczyni w sprawie o sygn. akt I Ns
357/06 poprzez domaganie sie zniesienia wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego w K.. Obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo bowiem przeprowadzenie kontroli formalnej zgloszonego w niniejszym postepowaniu wniosku réwniez w
zakresie zadania zniesienia wspélwlasnosci i- w zaleznoSci od jej rezultatow- wydanie odpowiednich orzeczen
proceduralnych lub nadanie sprawie dalszego biegu w celu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem Sad
Rejonowy nie objal tego zadania postanowieniem o odrzuceniu wniosku, nie wydal zarzadzenia o polaczeniu niniejszej
sprawy do lacznego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt I Ns 357/06 ani tez nie podjal czynnoSci zmierzajacych do
wydania orzeczenia merytorycznego, blednie przyjmujac, ze niniejsze postepowanie zostalo w catoSci zakonczone.
W istocie zatem przedmiotowe postepowanie w zakresie zadania zniesienia wspolwlasnoéci dotkniete bylo niemal
catkowita bezczynnos$cia Sadu Rejonowego.

W konsekwencji doszlo do naruszenia prawa wnioskodawczyni do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, o czym Sad Okregowy orzekt jak 1. sentencji niniejszego postanowienia na podstawie 12 ust.
2 ustawy o skardze, stwierdzajac zaistnienie przewlekloéci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze.

Zasadnym pozostawalo rowniez zalecenie Sadowi Rejonowemu podjecia odpowiednich czynno$ci w celu nadania
sprawie prawidlowego biegu, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 12 ust. 3 ustawy o skardze.

Konsekwencja stwierdzenia przewlektoSci postepowania jest- stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy o skardze- przyznanie
skarzacej sumy pienieznej w wysokoSci 2.000 zl, ktéra jawi sie jako adekwatna przy uwzglednieniu charakteru i
skali stwierdzonych zaniedban, ogolnej dlugosci op6Znien spowodowanych bezczynnoscia Sadu Rejonowego oraz
wagi niniejszej sprawy z punktu widzenia interes6w skarzacej. Wobec powyzszego, zgloszone przez skarzaca zadanie
przyznania sumy pienieznej w czeSci, w jakiej przekraczalo kwote 2.000 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako
takie podlegato oddaleniu.

O zwrocie uiszczonej przez skarzaca oplaty od skargi orzeczono stosownie do treéci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze.

SSO Izabella Stawicka SSO Beata Kurdziel SSO Anna Nowak



