Sygn. akt IT S 120/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym w Olkuszu do sygn. akt I Nc 1422/18

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklos¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Olkuszu do sygn. akt I
Nc 1422/18, na etapie postepowania klauzulowego;

2. przyznaé na rzecz skarzacego D. B. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu sume pieniezna w kwocie
2 000 z} (dwa tysiace zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ na rzecz skarzacego D. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 240 zl (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

5. nakaza¢ zwrot na rzecz skarzacego D. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu kwoty 200 zt (dwiescie
zlotych) tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Joanna Cwik - Bieliiska SSO Renata Stepiniska

UZASADNIENIE

Skarzacy D. B. zadal stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Olkuszu do sygn. akt I Nc 1422/18 oraz przyznania od Skarbu Panstwa tytulem zado$c¢uczynienia za przewleklos¢
postepowania 7 000 zl. Domagal sie nadto zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pomimo uplywu 4 miesiecy od zlozenia przez powoda wniosku o nadanie
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci Sad do chwili obecnej nie doreczyt powodowi tytulu wykonawczego.

Wezwany do zlozenia odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Olkuszu nie zajal stanowiska
W sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, zZe w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (por. wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w
sprawie Kudla przeciwko Polsce, sprawa nr 30210/96). Z tego wzgledu rozpoznajac niniejsza skarge Sad Okregowy,
dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, zobowigzany jest
braé pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zapewnienie —
wynikajacego z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci — §rodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnoSci zagwarantowanych w Konwencji winno bowiem nastgpi¢ w pierwszej kolejnosSci na
poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewlekloéci postepowania w sprawie winna by¢ dokonywana z zasadami
okre$lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka (por.
np. wyrok ETPCz w sprawie Swat przeciwko Polsce, sprawa nr 13545/03, § 43).

Z informacji przedstawionych przez Sad Rejonowy w Olkuszu wynika, ze akta sprawy I Nc 1422/18 zaginely i wszczeto
postepowanie o ich odtworzenie, zarejestrowane pod sygnatura akt I Co 715/19. Zgodnie z zapisami z systemu
informatycznego Currenda, sprawa zostala wszczeta w dniu 28 sierpnia 2018 r. W dniu 29 pazdziernika 2018 r., po
uzupehieniu brakéw formalnych pozwu, wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 77
grudnia 2018 r. akta przedlozono Sedziemu do stwierdzenia prawomocnosci, a w dniu 3 stycznia 2019 r. skierowano
do zwrotu nadplaty. W aktach znajduje sie rowniez kserokopia wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2018 r., ktéry wplynal do Sadu w dniu 3 grudnia 2018 r.

Podkreslenia wymaga, ze choé op6znienie rozpoznania niniejszej sprawy w duzej mierze nie jest spowodowane pracg
konkretnego sedziego, konsekwencji tego stanu rzeczy nie moze jednak ponosic strona. Ma ona bowiem prawo do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie zwlaszcza w sytuacji, gdy czas trwania postepowania nie jest nastepstwem
dzialan lub zaniechan samej strony. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze akta sprawy zostaly zagubione w Sadzie
Rejonowym w Olkuszu, stad niemozliwa okazala sie realizacja wniosku powoda o wydanie tytulu wykonawczego.
Niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, dla rozpoznania skargi w niniejszej sprawie, istotne pozostaje jedynie to,
czy sprawe rozpoznano w tzw. rozsgdnym terminie. Obowigzkiem Panistwa jest bowiem zapewnienie takiego sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci, aby rozstrzygniecie sprawy nie trwalo dtuzej niz to jest konieczne. W

rozpoznawanej sprawie niewatpliwie ten zakres zostal naruszony. Stosownie do art. 781" k.p.c. wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od jego zlozenia. Termin
ten ma charakter instrukeyjny i stanowi warto$¢é orientacyjna dla oceny przewlekloSci postepowania. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zostat dotychczas rozpoznany, pomimo
uplywu 4 miesiecy od daty jego zlozenia.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokoéci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo§¢ postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli



sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposoéb zawiniony do
wydhluzenia czasu trwania postepowania. Majac na uwadze czas trwania postepowania, a takze aspekt materialny
przedtuzania sie postepowania sadowego wyrazajacy sie wysoko$cig kwoty pienieznej objetej nakazem zaplaty ( 5.027
z}) Sad Okregowy uznal, ze kwota 2000 zl jest odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw.
W pozostalym zakresie zadanie skarzacego podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze na chwile obecna wszczeto juz postepowanie o odtworzenie akt, co
umozliwi rozpoznanie wniosku powoda o wydanie tytulu wykonawczego. Biorac powyzsze pod uwage, dalej idaca
skarge nalezalo oddalié.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy orzekt jak w punktach 1-3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i
ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

O obowiazku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy z dnia
17 czerwca 2004 T.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., wobec uwzglednienia skargi w
przewazajacym zakresie. Biorac pod uwage powyzsze zasadzono na rzecz skarzacej wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 240 zl na podstawie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku w zw. z § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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