Sygn. akt IT S 419/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Lucyna Rajchel
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. L.
przy udziale Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie pod sygn. I Co 751/18/P

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie pod sygn. akt I Co
751/18/P nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie na rzecz skarzacego M. L.
w K. kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakazaé¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego
kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Skarzacy M. L. domagal sie stwierdzenia, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie pod sygn. I Co 751/18/P nastgpilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki; zadat zasadzenia na jego rzecz sumy pienieznej w wysoko$ci 4000 zl wraz ze zwrotem kosztéw postepowania,
a takze zobowiazania Sadu Rejonowego do rozpoznania skargi w terminie miesiaca.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie wniost o oddalenie skargi, wskazujac
na to, iz sprawa miala charakter skomplikowanej i konieczne byto dwukrotne zwracanie sie o komornika, w tym o
uzupehienie zlozonego uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktoéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

Analiza akt sprawy o sygn. akt I Co 751/18/P wskazuje, iz skarga na przewleklo$¢ postepowania znajduje uzasadnione
podstawy.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalit:

- skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego K. O. wplynela do Sadu w dniu 16 kwietnia 2018 r.; akta
przedlozono Referentowi w dniu 19 kwietnia 2018 r.;

- zarzadzeniem z dnia 1 maja 2018 r. wezwano Komornika do przedlozenia szczegélowego rozliczenia
wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym kwot wraz z zobowigzaniem do przedlozenia akt egzekucyjnych;
zarzadzenie ekspediowano w dniu 11 maja 2018 r.;

- pismem z dnia 17 maja 2018 r. Komornik przedlozyl dokumenty rozliczenia w sprawie objetej skarga dtuznika;
- nieobecno$¢ Referenta w pracy w dniach od 11 maja 2018 r. do 3 czerwca 2018 r.;

- zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2018 r. wezwano Komornika do przedlozenia akt egzekucyjnych; wezwanie
ponowiono zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2018 r. oraz 25 wrze$nia 2018 r.;

- akta egzekucyjne zostaly dolaczone w dniu 15 pazdziernika 2018 r.; akta przedlozono Referentowi do rozpoznania
w dniu 16 pazdziernika 2018 r.;

- skarge dluznika rozpoznano postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r.;

Powyzsze zestawienie dokonanych w sprawie czynno$ci wskazuje, iz wystapily okresy nieuzasadnionej zwloki w

rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z art. 76702 § 1 k.p.c., Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej
wplywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktore podlegaja uzupelieniu, w terminie tygodniowym
od jej uzupeklienia. Tymczasem od wniesienia skargi na czynno§¢ komornika do jej rozpoznania uplynat ponad
potroczny okres. W ocenie Sadu Okregowego, zbyt dlugo trwala sytuacja, w ktorej sad staral sie pozyska¢ od
Komornika akta egzekucyjne. Po raz pierwszy zwrocono sie o akta w dniu 11 maja 2018 r., za§ Komornik wykonal
zobowigzanie po trzech ponagleniach w dniu 15 paZzdziernika 2018 r. (ponad 5 miesiecy). Nastepnie, pomimo
iz akta egzekucyjne zalegaly juz w aktach skargowych, przez kolejny okres ponad 2 miesiecy nie zostaly podjete
czynno$ci celem rozpoznania skargi dtuznika, a ostatecznie skarga zostala rozpoznana w dniu 17 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy ma na wzgledzie, iz Sady Rejonowe borykaja sie od dluzszego czasu z brakami kadrowymi przy



jednoczesnym wzro$cie wplywu nowych spraw, a takze znana jest mu trudna sytuacja kadrowa Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie jednakze z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie nie ma zasadniczego znaczenia, ze sedzia, referendarz i/lub inni pracownicy sadu sg obcigzeni praca w
stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie obowigzkow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze za nadmierne
obcigzenie praca ani sedzia, ani referendarz, ani pracownicy wykonujacy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢é w tym zakresie ponosi panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co
do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Sztrasburgu
z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11).
Istotg skargi o przewleklo$¢é postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegblne osoby wykonujgce kompetencje
sadu lub czynnoSci na rzecz sadu dzialaja opieszale w sposéb zawiniony. Istota tej skargi jest, czy panstwo jako
zorganizowana struktura spoleczna realizujgca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia wladcze potrafi w taki
sposob zorganizowac proces rozstrzygania sporoéw aby zagwarantowac obywatelowi realizacje prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Taki standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.), ktory
to standard Sad orzekajacy w sprawie skargi na przewleklo$¢ ma obowiagzek stosowaé o czym obecnie wprost stanowi
art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten niewatpliwie nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany, skoro pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami sadu wystepuja okresy bezczynno$ci, skutkujace rozpoznaniem skargi dopiero w dniu 17 grudnia 2018 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysokosSci od 2000 do 20000
zlotych. Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw jest kwota
2000 zl. Zadang przez skarzacego kwote 4000 zl Sad uznal za wygérowang. Dalej idgca skarga podlegala zatem
oddaleniu. Nie zaszly rowniez podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o zobowigzanie Sagdu Rejonowego do
rozpoznania skargi w terminie miesigca, skoro postanowienie w tym przedmiocie zostalo juz przez Sad wydane w dniu
wniesienia skargi na przewleklo$¢, przy czym nie jest ono prawomocne.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Renata Stepiniska



