Sygn. akt IT S 415/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Serafin - Tabor
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg A. C., D. Z. i M. Z. o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie do sygn. akt I Ns 253/15/S

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie o sygn. akt Ns
253/13/S nastapila przewlektoé¢ postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie na rzecz kazdego ze
skarzacych A. C., D. Z. i M. Z. kwoty po 3 500 (trzy tysiace piecset) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakaza¢ Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zwrot kazdemu ze
skarzacych kwot po 200 (dwieécie) zlotych wobec uwzglednienia skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie na rzecz skarzacych kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin - Tabor

UZASADNIENIE

Skarzacy domagali sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie do sygn. akt I Ns 253/13/S, zasadzenia od Skarbu Panistwa kwoty po 10.000 zi.
oraz zasadzenia kosztow.

Skarzacy wskazala, ze
- rozprawa wyznaczona na dzien 18 czerwca 2015 roku zostala z przyczyn nieuzasadnionych odwolana,
- opinia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku zostalo prawidlowo doreczona dopiero 9 maja 2016 roku,

- wniosek dowodowy z dnia 16 kwietnia 2015 roku o przeprowadzenie opinii bieglego zostal rozpoznany w dniu 7 lipca
201 2015 roku,



- nastepna rozprawa zostala wyznaczona dopiero po piémie pelnomocnika wnioskodawcoéw, zarzadzeniem z dnia 4
maja 2016 roku - na dzien 19 wrzeénia 2016 roku,

- rozprawa z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zostala wyznaczona dopiero po ponaglajacym piSmie pelnomocnika
wnioskodawcow,

Pomiedzy 26 lutym 2018 roku, a 15 kwietnia 2019 roku rozprawy zostaly niezasadnie odwotlane .

Prezes Sadu Rejonowego zglosil swoj udzial w sprawie i domagal sie oddalenia skargi podajac, ze nie doszlo do
przewlekloSci postepowania.

Odnoénie rozprawy w dniu 21 czerwca 2018 roku to wskazano, ze nastgpilo to na wyrazny wniosek pelnomocnika
wnioskodawcow. Ponadto wskazal, ze wniosek wnioskodawcow z dnia 19 wrzesnia 2018 roku uwzgledniony przez Sad
1pazdziernika 2018 roku spowodowal konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii. Takze termin rozprawy wyznaczonej na
dzien 3 grudnia 2018 roku zostal odwolany za zgoda wszystkich pelnomocnikéw w tym pelnomocnika wnioskodawcy.
Ponadto wskazal, Ze termin rozprawy w dniu 18 czerwca 2015 r. zostat odwolany przez sedziego zastepujacego sedziego
referenta albowiem konieczne byly czynnoSci na posiedzeniu niejawnym, a termin rozprawy w dniu 20 marca 2015
roku zostal odwolany albowiem wobec nieobecnos$ci referenta zastepca nie byl w stanie zapoznaé sie w stopniu
wystarczajacym z aktami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

( Dz. U, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezy w
szczegblnosci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie takiej sprawy dla strony i zachowanie sie stron w trakcie
trwania sprawy. Do przewlekloéci postepowania dochodzi, je$li postepowanie to trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze do kofica 2014 roku w sprawie zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania stron, oraz
dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa, ktory mial sporzadzi¢ inwentaryzacje budynku, do opinii bieglego zglaszano
dwukrotnie zarzuty, a nadto wnioskodawcy zadali przeprowadzenia dowodu z ogledzin, kt6éry to dowdd dopuszezono
w dniu 1 grudnia 2014 roku. W dniu 13 sierpnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcéw powiadomit takze Sad o
nowym uczestniku postepowania. Ogledziny odbyly sie 16 marca 2015 roku z udzialem bieglego. Jednocze$nie na dzien
23 marca 2015 roku wyznaczono termin rozprawy, co z punktu widzenia metodyki pracy sedziego bylo bezcelowe,
skoro biegly bral udzial w ogledzinach, a Sad i tak bez ustnego wyshuchania bieglego na rozprawie w dniu 7 lipca 2015
roku dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa dla okres$lenia mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomosci,
w szczegblnos$ci na lokale. Przy czym juz po ogledzinach bylo wiadomo, Ze sa zarzuty, ze zostaly przekroczone granice
nieruchomoéci przy wznoszeniu budynku, a zatem , ze bedzie konieczna opinia bieglego geodety. Biegly ds. szacowania
nieruchomoéci zlozyl opinie 11 wrzeénia 2015 roku. Zasadnym jest zarzut skarzacego, ze wobec bledu w systemie co
do adresu pelnomocnika wnioskodawcow otrzymali oni odpis tej opinii z duzym op6Znieniem. Trudno zaakceptowac
ponadto taki sposdb reakcji pracownika sekretariatu, ktéry po zwrocie dd z adnotacja ,przesytka nie podjeta w
terminie” w dniu 8 grudnia 2015 roku nie weryfikuje niezwlocznie poprawnosci wszystkich danych adresowych z
zapisami akta, tym bardzie Ze adres pelnomocnika wnioskodawcéw nie zmienial sie w toku postepowania. Widoczny
jest przy tym brak zaangazowania w jak najszybsze naprawienie bledu zaréwno przez sekretarza jak i sedziego, a



sprawa ma juz wowczas prawie 3 lata i nadal nie wyszla poza kwestie inwentaryzacji i projektu podzialy fizycznego
nieruchomo4ci.

W miedzyczasie wnioskodawcy nabyli udzial od jednej ze wspdlwlascicielek, o czym informuja Sad. Ponadto na
rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2016 dochodzi wreszcie do ustnego wyshichania bieglego ds. budownictwa ale
jednocze$nie okazuje sie, ze wszczeto postepowanie co do rozbiorki jednego z budynkéw na nieruchomosci, co wplynie
na sposob inwentaryzacji budynku oraz sposéb podziatu fizycznego.

Ponadto zdaje sie zdecydowanie za dlugi okres czasu pomiedzy zlozeniem opinii, a ostatecznie zlozeniem ustnej opinii
uzupekiajgcej — to wszystko zajelo Sadowi 1 rok.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia Sad dopuszcza dowdd z opinii bieglego geodety, ktory sklada opinie po prawie po
6 miesigcach, a Sad prawie miesigc p6Zniej nakazuje jej doreczenie oraz wyznacza rozprawe, ktérej celu trudno z
akta sprawy dociec. Prawidlowym bowiem bylby zakreslenie terminu 2-tygodniowego na zarzuty i w razie ich braku,
dopuszczenie dalszych dowodow z opinii bieglych na posiedzeniu niejawnym. Innymi stowy gdyby opinia zostala
doreczona niezwlocznie — bo to byla juz sprawa ponad 3 — letnia — to wowczas 2 tygodnie na doreczenia, 2 tygodnie na
zarzuty i koncem maja 2017 roku mozliwe byloby dopuszczenie dowodu z opinii ds. szacowania nieruchomosci czyli
0 4 miesigce wczesniej i bez angazowania sit i Srodkdéw na rozprawie.

Dnia 15 stycznia 2018 roku zostaje zlozona opinie bieglego ds. ds. budownictwa z projektem wydzielania lokali, a dnia
22 marca 2018 roku zostaje zlozona opinia bieglego ds. szacowania i nastepnego dnia zarzadzono jej doreczenie z
wezwaniem o zarzuty. Tutaj wida¢ przyspieszenie w sprawie i cheé szybkiego dazenia do jej zakonczenia.

Zarzuty z dnia 20 kwietnia 2018 roku do opinii bieglego ds. szacowania zawieraja nowy wniosek dowodowy
wnioskodawcow, wskazujacy na inny sposob liczenia budynku oficyny. Odpowiedz na zarzuty wplywa 5 czerwca
2018 roku. Dnia 8 czerwca akta sa w dyspozycji sedziego referenta, ktéry gdyby dzialal sprawnie moglby badz
dopuséci¢ dowdd z uzupeiajacej opinii bieglego zgloszony w dniu 20 kwietnia — co ostatecznie zrobil 4 miesiace
pozniej (1 pazdziernika 2018roku), badz tez nakazaé¢ doreczyé priorytetem odpis zarzutow i wezwaé bieglego na
termin rozprawy bieglego i przeprowadzi¢ dowod z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, a nastepnie dopusci¢ dowodd
z uzupelaniajacej opinii bieglego zgloszony w dniu 20 kwietnia. W zamian tego odwoluje rozprawe na wniosek
pelnomocnika wnioskodawcow, ktory jezeli cheialby, aby rozprawa sie odbyta i bylby zdeterminowany w tym zakresie,
a do tego przy fakcie, ze tak naprawde to zasadniczo biegly odpowiadal na jego zarzuty to wniosku takiego nie powinien
skladaé. W tej sytuacji wyznaczanie terminu rozprawy na dzien 3 grudnia bylo zupelie bezcelowe. A zatem odwolanie
tego terminu nie wplynelo w zaden sposéb na dtugotrwalo$c¢ tego postepowania, a co najwyzej godzito w inne sprawy,
ktore w tym czasie mogly by¢ rozpoznane i przysparzalo pracy sekretariatowi. Wyznaczenie rozprawy w dniu 15
kwietnia bylo prawidlowe.

Dokonujac oceny zasadnosci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy
ale rowniez rodzaj sprawy, czasochlonno$¢, konieczno$¢ sporzadzenia kilku opinii, istotno$¢ sprawy oraz dla wage
dostrzezonych w toku postepowania uchybien i zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokosSci od 2000
do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawg
nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty
przyznane juz skarzacemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyznania kwoty wyzszej niz 500 zl za kazdy rok trwania postepowania. Co
prawda sprawa ma istotne znaczenie dla skarzacych ale jak wyzej wskazano takze wnioskodawcy nie sg bez winy
jezeli chodzi o jej dlugotrwalo$é. W szczegolnosci jezeli chodzi o ostatni okres. Na czas trwania postepowania wplyw
mialy takze czynniki niezalezne, jak pojawienie sie nowego wspotwlasciciela, wyburzenie budynku, konieczno$é kilku



opinii bieglych. Trudno zarzucac takze zastepcy sedziego referenta, ze odroczyl rozprawe pomimo ze dostal sprawe z
toczacym sie postepowaniem o zniesienie wspdlwlasnosci w dniu rozprawy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
pozZn. zm.).

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Koszty wynagrodzenia pelnomocnika obliczono stosowanie do §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin - Tabor



