Sygn. akt IT S 409/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meroni —Pomaranska (spr.)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sygn. akt I C 1285/17/K

postanawia:

I. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa —-Krowodrzy w
Krakowie Wydzial I Cywilny pod sygn. I C 1285/17/K nastgpila przewleklos¢ postepowania;

II. przyznac od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie na rzecz skarzacego J. S. kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

III. w pozostalym zakresie skarge oddalié.
SSO Jarostaw Tyrpa SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy domagat sie stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn. akt I C 1285/17/K i zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl.

Prezes Sadu Rejonowego zglosil swoj udzial w sprawie i domagat sie oddalenia skargi podajac, ze nie doszlo do
przewleklo$ci postepowania, podnoszac, ze dlugotrwalo$¢ postepowania wynika w pierwszej kolejnoéci z zachowania
samego powoda.

Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci w sprawie:

+ pozew w sprawie wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w dniu 19 kwietnia 2017
roku;

 sprawa zostala przedlozona sedziemu referentowi w dniu 4 maja 2017 roku;

» zarzadzeniem z dnia 8 maja 2017 roku powod zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, jak
rowniez brakow wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu;

« zarzadzenie zostalo ekspediowane dnia 13 maja 2017 roku;



+ wdniu 1 czerwca 2017 roku do Sadu Rejonowego wplynelo zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 13 maja 2017
roku do ktorego zalaczyl on takze o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym na formularzu;

« zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2017 roku oskarzony zostal wezwany do sprecyzowania zazalenia;

« zarzadzenie zostalo ekspediowane dnia 5 lipca 2017 roku;

+ wobec niewykonania wezwania, Sad Rejonowy w dniu 28 sierpnia 2017 roku odrzucil w/w zazalenie;
+ odpis postanowienia zostat ekspediowany w dniu 20 wrzeénia 2017 roku;

+ po nadejéciu zwrotnego potwierdzenia odbioru odnotowano prawomocnos$é¢ postanowienia i wobec zakonczenia
postepowania miedzy-instancyjnego przedlozono w dniu 29 listopada 2017 roku akta sedziemu referentowi;

+ postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci,
oddalit jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz zarzadzil zwrot pozwu;

« powdd zaskarzyl to postanowienie zazaleniem, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego dopiero dnia 25 stycznia
2018 roku, juz po dokonaniu fizycznego zwrotu pozwu;

+ w dniu 6 marca 2018 roku w/w zazalenie zostalo wylaczone z akt sprawy I C 1545/17/K i dolaczone do akt
niniejszej sprawy, co jak wynika z koperty (k. 26), bytlo spowodowane skierowaniem przez powoda pism w dwoch
sprawach w jednej kopercie;

+ w dniu 20 kwietnia 2018 roku zarzadzono przedstawienie akt Sadowi Okregowemu dla rozpoznania zazalenia
powoda;

+ w dniu 15 maja Sad Okregowy zwrdcil akta Sadowi Rejonowemu celem wyja$nienia kwestii formalnych —
powodowi zwr6cono uprzednio pozew, co uniemozliwialo rozpoznanie zazalenia, wiec zwrdcono sie do powoda
o jego przedlozenie;

« wezwanie doreczono powodowi w dniu 11 lipca 2018 roku i nie zostalo ono wykonane;

« postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku zostalo uchylone zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu oraz
oddalone zazalenie w pozostalym zakresie;

» akta zostaly zwrdcone z Sadu Okregowego dnia 26 wrze$nia 2018 roku i przedstawione sedziemu referentowi;
+ zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika powdd zostal ponownie wezwany do przedlozenia zwréconego pozwu;
« zarzadzenie ekspediowano dnia 27 listopada 2018 roku;
+ powdd przedlozyl pozew w grudniu 2018 roku;
+ zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2018 roku pow6d zostal wezwany do uzupekienia braku;
« zarzadzenie to zostalo ekspediowane dnia 4 stycznia 2019 roku;
+ 16 stycznia 2019 roku akta przedlozono Sadowi Okregowemu dla rozpoznania skargi na przewlektosc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

( Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$é czynno$ci podjetych przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie takiej sprawy dla strony i zachowanie sie stron w trakcie
trwania sprawy. Do przewlekloéci postepowania dochodzi, jesli postepowanie to trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza akt sprawy wskazuje, ze w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
chociaz czeSciowo obcigza ona samego skarzacego.

Czynno$ci podejmowane w sprawie w zasadzie byly systematycznie, jednak w okresie od wydania postanowienia
przez Sad Rejonowy dnia 28 sierpnia 2017r. do dnia 11 grudnia 2017r., tj. podczas 3 miesiecy, w sprawie jedynie
ekspediowano orzeczenie. W tym okresie mozna sie dopatrze¢ przeznaczenia na te czynnoéc czasu nieadekwatnego
do samego charakteru czynnoSci. Pozostate czynnosci miescily sie w przyjetych ramach czasowych (miesiaca, 1,5
miesiaca) ktorych nie mozna uznaé za kwalifikowana bezczynno$¢. Do stwierdzenia przewlekloéci doszlo jednak
gtownie z uwagi na fakt, ze od dnia zlozenia pozwu do dnia orzekania w przedmiocie przewleklo$ci minely prawie dwa
lata, a sprawa znajduje sie na etapie uzupetiania brakéw formalnych pozwu. Sad Okregowy nie kwestionuje, ze czesé
czynnoéci wydluzala sie w czasie z winy powoda, z uwagi na skladane $rodki zaskarzenia,

a poézniej nie przedlozenie przez niego na wezwanie odpisu pozwu, ktory zostal faktycznie zwrécony, powoda moze
rowniez obcigzaé fakt, ze zanim jego zazalenie na zwrot pozwu zostalo prawidlowo wylaczone z innej sprawy — a
to na skutek przekazywania przez niego korespondencji do réznych spraw w jednej kopercie — to nastapil zwrot
fizyczny pozwu. Ostatecznie powodem stwierdzenia przewlekloéci nie byto nawet uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
o zwrocie — chociaz jak wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z dnia 7 wrze$nia 2018r. II Cz
1002/18, stwierdzono, ze braki o jakie Sad Rejonowy wzywal nie sa brakami, ktére moga skutkowac zastosowaniem
rygoru zwrotu.

W ocenie Sadu Okregowego jednak — ponowne wezwanie powoda zarzadzeniem z dnia 28.12.2018r. — 0 uzupehienia
brakéw formalnych juz musi stanowi¢ o przewleklosci, albowiem zarzadzenie pierwotne powinno byé¢ kompleksowe
i zawiera¢ wezwanie

o wszystkie braki pozwu. Tym bardziej, ze w zasadzie powod spelnil wymaganie podania adresu zamieszkania, a przy
braku préby doreczenia pod ten adres trudno stwierdzi¢, aby adres ten byl nieprawidlowy. Nie wchodzac jednak
w kompetencje merytoryczne Sadu orzekajacego stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby powdd zostal prawidlowo wezwany o
podanie wszystkich brakéw formalnych po wplynieciu pozwu, to nawet z uwagi na wszystkie §rodki zaskarzenia, ktore
skladal, kwestia prawidlowego zwrotu, badZ konieczno$ci nadania biegu powinna zosta¢ przesadzona ostatecznie
na skutek orzeczenia Sadu Okregowego, ktore zapadlo we wrzeéniu 2018r. Skoro zarzadzenie o brakach z dnia 13
maja 2017r. nie objelo wszystkich brakéow formalnych w ocenie Sadu Rejonowego — co wynika z obecnego toku
nadanego sprawie i wymagalo wydania ponownego wezwania o braki, czyli otwarcia ponownie drogi do ewentualnego
zwrotu pozwu i mozliwosci jego zaskarzenia — to dzialanie takie wskazuje juz na prowadzenie postepowania w
sposob przewlekly i powyzsza okoliczno$é zostala przyjeta przez Sad Okregowy jako stanowigca o zasadnoéci zadania
stwierdzenia przewlekloSci.

Jakkolwiek Sad Okregowy uznal skarge za zasadna co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przeslanek
przemawiajacych za przyznaniem skarzacemu pelnej zadanej z tego tytulu kwoty. Zgodnie z tredcig art. 12 ust. 4
cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa
odpowiednia sume pieniezng w wysokos$ci od 2000 do 20.000 zl. Wysoko§¢é sumy pienieznej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznac
sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma
szczegoblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu



trwania postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w kwietniu 2017 roku, a zatem toczy sie 2
lata, co w my$l powolanego przepis uzasadnia przyznanie kwoty 2000 zl, ktéra jest stawka minimalna. Sad Okregowy
okreslajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty wzial pod uwage powolane unormowania oraz poczynione
powyzej ustalenia, w szczegolnoSci w zakresie jego podstawy w trakcie postepowania i nie znalaz} podstaw do uznania,
iz zachodzily w sprawie szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie na rzecz skarzacego wyzszej kwoty.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6Zn. zm.).

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka



