II S 402/18
POSTANOWIENIE
dnia 1 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie wydziat IT cywilny odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Biernat-Jarek
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. L.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie w
sprawie o sygn.: XII Ns 19/19/P

przy udziale Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie w sprawie
o sygn. XII Ns 19/19/P doszlo do przewloki postepowania;

2. przyznac skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie kwote 2000 (dwa
tysiace ) zl;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. polecié zwrocic skarzacemu oplate od skargi w kwocie 200 (dwiescie) zl.

SSO Anna Nowak SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Biernat- Jarek

UZASADNIENIE

A. L. zlozy} skarge na przewlekloé¢ postepowanie w sprawie XII NS 539/18/P — obecnie XII Ns 19/19/P domagatl sie
przyznania mu 20.000 zl za kazdy rok matactw sadowych w tej sprawie.

w uzasadnieniu twierdzil, ze jako uczestnik postepowania spadkowego po zmarlej ciotce I. S., od ponad czterech lat
ma do czynienia z nieustannymi przestepstwami sgdowymi, ktorych celem jest obalenie testamentu. w zwigzku z tym
szargana jest pamie¢ zmarlej. dzieje sie tak za sprawa przestepstw sedziow ktorzy przez cztery lata nie dopuscili do
glosu ani spadkobiercy, ani skarzacego, za to w aktach sprawy preparuja pomoéwienia, ktore traktuja jako "dowody
w sprawie'.

18 wrzeénia 2014 roku - w wieku 85 lat zmarla ciotka skarzacego I. S..



Zapisala niewielki spadek bratu skarzacego - P. L., ktory pismem z 29.09 2014 roku wystapil do Sadu Rejonowego
Krakow Podgorze o stwierdzenie nabycia spadku.

Rozprawa spadkowa wyznaczona zostala na 20 marca 2015 roku.

Pie¢ i p6l miesigca oczekiwania na rozprawe spadkowa to niczym nieuzasadniona zwloka, ale byla niczym - wobec
wszystkiego - co dalej sie wydarzylo.

Rozprawa wyznaczona zostala na godzine 8.50. jednak do godziny 10 nie bylto sedziego na sali rozpraw i nikt w sadzie
nie byl w stanie powiedzie¢: czy rozprawa w ogole sie odbedzie.

Na podstawie wszelkich p6zniejszych wydarzen i zachowania dwbch uczestniczek postepowania
Skarzacy podejrzewa, ze sytuacja ta byla ukartowana, by uczestnicy postepowania nie pojawili sie na rozprawie.

Duzo po godzinie 10. pojawila sie sedzia Dagmara Pawelczyk Woicka, ktéra odczytala testament i dopuécila do glosu
tylko Z. S., oraz L. N., a wiec dwie osoby - ktore kwestionowaly poczytalnosé testatorki. Sedzia nie dopuscita do glosu
zadnego innego uczestnika postepowania i zamknela rozprawe. W aktach sprawy sfalszowala godzine rozpoczecia i
zakonczenia przewodu. Ze sfalszowanego wpisu sedzi wynika - jakoby rozprawa toczyla sie blisko 1,5 godziny. a w
rzeczywistoSci bylo to okolo 5 minut. Na tej rozprawie Z. S. dostala miesiac czasu na dowiedzenie, Ze testatorka byla
osoba niepoczytalna.

Skarzacy przestat sie interesowa¢ sprawa uznajac, ze to rola spadkobiercy.

Poltora roku pdzniej skarzacy na prosbe brata stwierdzil, ze wiatr wypchnal skorodowane okna i w mieszkaniu zmarlej
ciotki zagniezdzily sie setki golebi. Przedmiot spadku i postepowania sgdowego stal sie ruina.

Od tego czasu skarzacy dazy do jak najszybszego zakonczenia postepowania, ale kolejne matactwa sagdowe odwlekaja
ten termin.

Duzo p6zniej z akt sprawy skarzacy dowiedziat sie, ze Z. S. nie przedstawila zadnego dowodu na niepoczytalno$cé
testatorki, w zwigzku z czym to sad osobiScie zaangazowal sie w dowiedzenie niepoczytalnosci testatorki.

W aktach sprawy gromadzone byly poméwienia Z. S. i L. N., ktérych treSci nie znal zaden z pozostalych uczestnikéw
postepowania!

Sad przekazal te pomoéwienia rzeczoznawcy sagdowemu jako "dowody w sprawie" , rzeczoznawca sadowy stwierdzil,
ze w dokumentacji medycznej nie ma zadnego dowodu na niepoczytalno$c¢ testatorki w okresie pisania testamentu,
jednak na podstawie sugestii sadu przyjal, ze "w blizej nieokre§lonym czasie" mialy wystapié takie zaburzenia - na co
dowodem byly tylko i wylacznie oszczercze pisma L. N.iZ. S..

Po interwencji skarzacego w pazdzierniku 2016 roku, wyznaczono pie¢ miesiecy po6zniej termin rozprawy.

Sprawe przejela nowa sedzia, ktéra postanowieniem z 1 lutego 2017 roku uznala, ze w trakcie pisania testamentu I.
S. byla w pelni poczytalna, w zwiazku z czym uznala testament za wazny. Natomiast Z. skrzynska i L. N. obarczyta
kosztami ekspertyzy lekarskiej.

Na to postanowienie Z. S. zlozyla apelacje. Wszystkie zarzuty przedstawione przez adwokata Z. S. byly klamstwem,
jednak sad apelacyjny przyjat bez jakiegokolwiek sprawdzenia - przedstawiony w punkcie 5 apelacji zarzut, ze Z. S.
nie zostala poinformowana o mozliwosci zgloszenia "wnioskéw w postaci zeznan Swiadkow - osdb ktore spotykaly sie
ze spadkodawczynia w okresie zblizonym do testowania....", a "nie miala profesjonalnego reprezentanta".

w trakcie rozprawy apelacyjnej zarzut taki przedstawila sedzia sprawozdawca. z akt sprawy wynika, ze byla to M. P..



Na wyjasnienie skarzacego, ze Z. S. byla poinformowana o mozliwosci skladania wnioskow dowodowych, sedzia
sprawozdawca klamliwie po$wiadczyla, ze w aktach sprawy nie ma na to potwierdzenia i sad apelacyjny skierowal na
tej podstawie sprawe do ponownego rozpatrzenia. Poniewaz w aktach sprawy jest nie tylko poSwiadczenie wezwania
Z. S. do skladania wnioskdw dowodowych, ale trzy jej upowaznienia dla adwokatow i dowdd, ze przegladali oni akta
sprawy -zanim skarzacy mial do nich wglad, ztozyl do przewodniczacej IT wydzialu cywilnego odwotawczego Katarzyny
Serafin Tabor zawiadomienie o przestepstwie sagdowym dokonanym przez trzech sedziéw sadu apelacyjnego, ktorzy
w pelni Swiadomie po$wiadczyli nieprawde, by na tej podstawie wydac falszywy wyrok.

Mimo uplywu 14 miesiecy od przestepczego wyroku sadu apelacyjnego, sprawa jest jeszcze dalsza od zakonczenia -
niz cztery lata temu.

Przez kolejne 7 miesiecy od wyroku sadu apelacyjnego - w tej sprawie nie zrobiono zupelnie nic! Dopiero kolejne
interwencje skarzacego spowodowaly, ze pismem z dnia 22 marca 2018 roku sad wezwal go do zlozenia wnioskow
dowodowych w ciagu 14 dni, pod rygorem przyjecia, ze zadnych wnioskéw nie zglaszam.

Skarzacy zlozyl wnioski dowodowe, w tym o przestuchanie notariusza, u ktorej testatorka skladala akt woli.

Majac dostatecznie duzo dowodéw matactw dokonywanych przez sedziow skarzacy wniost tez o powolanie w tej
sprawie fawnikéw sadowych. Nie wiedzial wtedy jeszcze, ze uwzglednienie tego wniosku nie jest mozliwe. Zostal
wezwany do wskazania imion i nazwisk sedziow, ktérych wylaczenia sie domaga.

Skarzacy nie zdawal sobie sprawy, ze to kolejne matactwo sadowe stuzgce wydluzeniu postepowania i zlozyl liste
wszystkich sedziow sadoéw cywilnych w Krakowie, w wyniku czego w wyniku czego wszystkie wskazane osoby przez
kilka miesiecy skladaly os§wiadczenie, Ze nie zachodzi przesltanka ich wykluczenia.

Ten skandaliczny - wydluzajacy postepowanie sgdu zabieg zakonczony zostal zarzadzeniem z dnia 04 wrzesnia 2018
roku zwracajacy méj wniosek o wylaczenie sedzidw.

Po co wiec potrzebne byly te dzialania i niepokojenie sedzidéw, skoro i tak wniosek oddalono. Zachowanie sadu
od poczatku sprawy daje niepodwazalne dowody na to, ze mamy do czynienia co najmniej - z uporczywa checig
wydluzenia postepowania.

Na wezwanie sadu z dnia 22 marca 2018 zlozyt wnioski dowodowe, oraz wezwal sad do zaprzestania przestepczej
procedury gromadzenia w aktach sprawy pism, ktorych tresci nie zna zaden z uczestnikoéw postepowania.

Mimo tak kategorycznego wezwania sad zatrzymat osiem kopii mojego pisma i nie przestat go zadnemu z uczestnikéw
tego postepowania!

Natomiast 16 kwietnia 2018 roku Z. S. przestala pismo wzywajace sad do szeregu dzialan obcigzajacych budzet sadu
i paralizujacych postepowanie sadowe.

Chodzilo bowiem o poszukiwanie rzekomej dokumentacji leczniczej testatorki w ré6znych osrodkach — w ktérych nigdy
sie nie leczyla. Cel byl taki - by w aktach sprawy padla nazwa szpitalu psychiatrycznego w K.. Nie wazne, ze szpital
stwierdzi iz testatorka nigdy w nim nie byta, podobnie jak w zadnym innym - wskazanym przez S. szpitalu.

Cel psychologiczny - nacisku na sad zostanie ta drogg osiagniety, poniewaz w kolejnych pismach
przewiduje "domniemanie" adwokat skrzynskiej, ze moze jaka§ dokumentacja zostala "zagubiona".

W zwigzku z tym pismem Z. S. skarzacy stwierdzil, ze zawiera ono same klamstwa i wezwal sad, by obciazyl S. kosztami
dzialania sadu w sprawie tych rzekomych "wnioskéw dowodowych".



Przegladajac ostatnio akta sprawy nie znalazl w nich swojego wniosku o obcigzenie kosztami Z. S.. Poniewaz Z.
S. zlozyla rownocze$nie w sadzie sfalszowane zaswiadczenie lekarskie, w swoim pismie skarzacy dowiod} faktu
falszerstwa i wezwal sad, by powiadomil o tym odpowiednie organy. Tego pisma réwniez nie znalazl w aktach sprawy!

W odpowiedzi na pismo Z. S. z 16 kwietnia 2018 roku - w ktérym podala swoje "wnioski dowodowe" stwierdzil, ze
nie ma do nich zadnych zastrzezen, bo w prawdziwym sadzie beda one Swiadczyly przeciwko wnioskodawcezyni, ale
pismem z 4 kwietnia 2018 roku wezwal sad, by w nieprzekraczalnym terminie jednego miesiaca odbyla sie rozprawa
konczaca blisko czteroletnia przestepcza dzialalno$é "nadzwyczajnej kasty" w sprawie postepowania spadkowego po
mojej zmarlej ciotce I. S.".

Mimo uplywu siedmiu miesiecy od zlozenia tego pisma nie doszlo do zakonczenia postepowania.

6 listopada 2018 roku sad wyslal mi zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy sadowej na 10 stycznia 2019 roku, a wiec
16 miesiecy po wyroku sadu apelacyjnego.

To w pelni wyczerpuje zawarty w artykule 45. konstytucji i artykule 6. kpc warunek uporczywosci sadu w dazeniu do
wydhuzenia postepowania!

Zdaniem skarzgcego nie ma zadnych dowodéw na rzekoma niepoczytalno$¢ testatorki, w lutym 2015 roku powinna
odby¢ sie rozprawa uznajaca wazno$¢ testamentu.

W ciagu czterech lat odbyly sie trzy rozprawy:

1. pieciominutowa rozprawa z odczytaniem testamentu.

2. pieciominutowa rozprawa z odczytaniem wyroku pierwszej instancji.
3. dziesieciominutowa rozprawa apelacyjna.

do dnia dzisiejszego — poza skarzacym - zaden z uczestnikéw postepowania nie zna treSci poméwien Z. S. i L. N., bo
sad w pelni Swiadomie ukrywal je przed nimi!

Takie obrzydliwe postepowanie sadu nie pozostaje bez wplywu na stan zdrowia skarzacego, ktory czuje sie bezradny
wobec przestepstw ogromu przestepstw sadowych w tej sprawie i zaczyna szwankowa¢ mu serce. mam 60 lat. W
zwigzku z czym wnosi jak w sentencji o zadoSéuczynienie w wysokosci 20 tysiecy ztotych - za kazdy

rok matactw sadowych w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie wnidst o jej oddalenie jako
nieuzasadnionej.

Z akt sprawy wynika nastepujaca sekwencja zdarzen:

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku zostal ztozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po I. S. na podstawie testamentu
notarialnego.

W dniu 24.10.2014 roku wydano zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzieni 24.03.2015 1.

Wobec dlugotrwatej nieobecnos$ci dotychczasowego sedziego referenta w dniu 8 grudnia 2014 roku zarzadzono zmiane
sedziego referenta. Nowy referent w sprawie zmienil termin rozprawy, wyznaczajac go na dzien 26.03.2015 r. na
rozprawie tej dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu oraz odebrano zapewnienia spadkowe od uczestnikow.

Wobec kwestionowania przez uczestniczki Z. S. i L. N. wazno$ci testamentu, wyznaczono uczestnikom miesieczny
termin do podniesienia zarzutéw i zgloszenia wnioskow dowodowych. Uczestniczki zlozyly pisma procesowe w



dniu 24.04.2015 r. Zarzadzeniem z dnia 29.05.2015 r. wezwano je do uzupelnienia brakéw formalnych pism
oraz sprecyzowania zawartych w pismach wnioskow. Braki zostaly uzupelione w dniu 19.06.2015 roku. W dniu
4.03.2016 1. zarzadzono zmiane referenta w sprawie wobec delegowania dotychczasowego referenta do ministerstwa
sprawiedliwoéci. 10 marca 2016 roku wydano zarzadzenie o zwrdceniu sie do stron postepowania o wskazanie, w
jakich placéwkach medycznych leczyla sie spadkodawczyni, jednoczeénie kierujgc zapytanie do (...) K. - P.. W dniu
4 marca 2016 roku wplynela do akt dokumentacja medyczna spadkodawcy. wobec wskazania przez uczestniczke
kolejnej placowki medycznej w ktorej leczyla sie spadkodawczyni, w dniu 19.04.2016 roku zwrdcono sie o nadestanie
dokumentacji. Po zgromadzeniu dokumentacji medycznej w dniu 30 maja 2016 roku zwr6cono sie do bieglego
sadowego o sporzadzenie opinii w sprawie. opinia zostala przedlozona do akt sprawy w dniu 25.08.2016 roku. W dniu
29.08.2016 r. zarzadzono doreczenie stronom odpisu opinii wraz z wezwaniem do zlozenia ewentualnych zarzutow.
Po uplywie terminu do zgloszenia zarzutéw, w dniu 3.11.2016 r. zarzadzono wyznaczenie terminu rozprawy na dzien
1.02.2017 r. W dniu 10.11.2016 r. uczestnik A. L. zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego. 17.11.2016 r. wyznaczono
sklad do rozpoznania wniosku. Zarzadzeniem z dnia 25.11.2016 r. wezwano A. L. do uzupelnienia brakéow formalnych
wniosku, a wobec ich nieuzupehienia, zarzadzeniem z dnia 14.12.2016 r. zarzadzono zwrot wniosku. Na rozprawie
w dniu 1.02.2017 roku wydano postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Apelacje od powyzszego
postanowienia zlozyla uczestniczka Z. S.. Postanowieniem z dnia 30.08.2017 roku Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Akta przedlozono nowemu referentowi w dniu 1.02.2017 .

w dniu 6 lutego 2017 r. zarzadzono pouczenie stron o treéci przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego
oraz wezwanie stron do zlozenia pisma procesowych w terminie 21 dni. W dniu 6.04.2018 roku uczestniczka Z.
S. zlozyta wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania u uznanie P. L. za niegodnego
dziedziczenia. W tym samym dniu wplynelo pismo A. L. zawierajace wnioski dowodowe oraz zadanie wylaczenia
ze sprawy ,wszystkich polskojezycznych sedziéw". wniosek o wylaczenie zostal sprecyzowany jako wniosek o
wylaczenie wszystkich sedziow sadu rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie. W dniu 14 maja 2018 roku
wyznaczono sklad do rozpoznania wniosku, jednoczes$nie akta przedkladano wszystkim sedziom celem zlozenia
o$wiadczen. Zarzadzeniem z dnia 4 wrzeénia 2018 roku zarzadzono zwrot wniosku A. L. o wylaczenie sedziow. Wobec
zmiany miejsca stuzbowego dotychczasowego sedziego referenta w dniu 5.09.2018 r. w wyniku podzialu referatu
sprawe przydzielono nowemu referentowi w sprawie. Postanowieniem z dnia 3.10.2018 roku oddalono wniosek o
zawieszenie postepowania. Jednoczeénie zwrdcono sie o uzupelienie dokumentacji medycznej oraz wyznaczono
termin rozprawy: 10.01.2019 r. - na ktérym przestluchano zawnioskowanych §wiadkéw. rozprawe odroczono celem
kontunuowania postepowania dowodowego na dzien 21.03.2019 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewlekto$¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze przewleklo§¢ postepowania to
nieuzasadnione zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. dlugotrwale zaniechanie
podejmowania czynnos$ci przez organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz
pozornych. Zachodzi ona gdy postepowanie jest dlugotrwate i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnosci
niezbednych do zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu.



Innymi stowy to wyrazajgc, przewleklosé postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razgca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach sprawy. Aby stwierdzié¢ przewleklo§é postepowania konieczne jest
ustalenie, ze pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci
nie sa podejmowane w ogole. Przewleklos¢ jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11).

Postepowanie w niniejszej sprawie istotnie trwa do$¢ dlugo, jednakze o przewloce postepowania uzasadniajacej skarge
mozna mowié¢ wylacznie w okresie od 19 czerwca 2015 roku kiedy to uczestniczki uzupelnily braki formalne zlozonych
pism, do 4 marca 2016 r., kiedy to zarzadzono zmiane referenta w sprawie wobec delegowania dotychczasowego
referenta do ministerstwa sprawiedliwoéci, a wlasciwie nawet do 10 marca 2016 r., kiedy to wydano zarzadzenie o
zwrdceniu sie do stron postepowania o wskazanie, w jakich placowkach medycznych leczyla sie spadkodawczyni,
jednoczes$nie kierujac zapytanie do (...) K. - P.. Ta blisko dziewieciomiesieczna bezczynnosé¢ nie daje sie niczym
usprawiedliwic.

Poza tym postepowanie toczy sie w miare sprawnie, zwazywszy na jego przedmiot. Sad Rejonowy musi rozpoznac
zgloszone wnioski dowodowe i nie moze poprzestac¢ na samych tylko twierdzeniach skarzacego i jego przekonaniu o
wazno$ci testamentu.

Wypada przy tym dodaé, ze do przedluzenia postepowania przyczynil sie sam skarzacy skladajac wnioski o wylgczenie
sedziow, ktore z powodu ich nieuzupekienia zostaly zwrécone.

Skutkiem stwierdzenia wskazanej wyzej, blisko dziewieciomiesiecznej przewleklosci jest przyznanie skarzacemu
kwoty 2.000 zl z tego tytulu (art. 12 ust. 4 cyt. ustawy). W ocenie Sadu Okregowego kwota ta stanowi rekompensate
adekwatna do niedogodnosci, z jakimi spotkal sie skarzacy w toku postepowania i uwzglednia zaréwno dlugotrwalo$c
przewleklo$ci, jak i jej skutki. Zadanie zasadzenia wyzszej kwoty z} w ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie
zwazywszy na skale przewlekloéci w konteksScie ogélnego czasu trwania postepowania przed Sadem.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacego, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czesci skarge oddalit (pkt 3 postanowienia).

W zwiazku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewlekloSci, Sad na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy, zwrocil skarzacej ze Skarbu Panistwa oplate od skargi w kwocie 200 zt (pkt 4 postanowienia).

SSO Anna Nowak SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Biernat- Jarek



