Sygn. akt IT S 177/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Beata Kurdziel

SSO Pawel Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. J.

przy uczestnictwie K. O. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie oraz
Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy egzekucyjnej bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie egzekucyjnej
toczacej sie przed Komornikiem Sagdowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie K. O., sygnatura akt KM 568/09

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewlekloéé postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 568/09 prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie K. O.;

II. przyzna¢ od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie K. O. na rzecz
skarzacego Z. J. kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych);

ITI. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

SSO Beata Kurdziel SSO Grzegorz Bula SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. J. wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sadowym
dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie K. O., sygn. akt KM 568/09. Domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci w
tej sprawie, wydania Komornikowi zlecenia niezwlocznego podjecia zawnioskowanych przez wierzyciela czynnoS$ci
oraz zasadzenia kwoty 5 000 zI. W uzasadnieniu podal, Ze pomimo stwierdzonej juz wczesniej przewleklosci tego
postepowania Komornik nadal nie podjal czynnosci, ktérych wierzyciel sie domagal. Skarzacy zarzucil, ze Komornik w
okresie kolejnego roku postepowania doreczyl wierzycielowi jedynie odpisy trzech zajec oraz pismo z wyjaénieniami,
natomiast nie podjal czynno$ci wskazanych przez wierzyciela w pi$mie, do ktérego zalaczyt wykaz majatku dluznika.
Skarzacy podnidsl, ze od dnia 20 sierpnia 2015 roku Komornik nie podjal jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej,
natomiast zajecia narzedzi recznych dtuznika i dokumentacji jego dzialalnosci gospodarczej nie wykonat od dwoch lat.

W odpowiedzi na skarge Komornik wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. Komornik stwierdzil, ze w toku
postepowania egzekucyjnego podjal szereg czynnosci, ktére jednak nie doprowadzily do ustalenia majatku dtuznika
pozwalajacego na skuteczng egzekucje. Nadto Komornik podniost, ze brak przestanek do zajecia samochodu dtuznika,
skoro nie ustalono, iz jest on w jego posiadaniu, co stwierdzil juz Sad w poprzednim postepowaniu wywolanych



skarga na przewleklo$¢. Podobnie odniost sie do kwestii braku zajecia narzedzi recznych, ktore nie posiadaja warto$ci
handlowe;.

Swdj udzial w postepowaniu zglosil takze Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, ktory rowniez
wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest cze$ciowo zasadna.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6Zn. zm.), strona moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
mozna mowic tylko wéwezas, gdy z przyczyn lezacych po stronie Sadu postepowanie w danej sprawie trwa dluzej
niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a
nie wtedy, gdy dlugotrwalo$¢ postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu
postepowania lub powodujacych konieczno§é podejmowania przez Sad czynnoéci skutkujacych przedtuzaniem sie
postepowania ze wzgledéw proceduralnych (np. konieczno$c¢ przesylania odpiséw orzeczen, informacji, zawiadomien,
dolaczenia akt innych postepowan sadowych lub organéw). Skarga na przewleklos¢ postepowania moze by¢ skuteczna
jedynie woweczas, jezeli zwloka nastgpila na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu (komornika). Chodzi zatem o to,
aby czynno$ci sadu (komornika) zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywataby na bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT S 6/08, KZS 2008/11/70). Dla skuteczno$ci wniesionej skargi
istotne znaczenie ma spelienie wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w ustawy).

Rozwazajac zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz nie spos6b zakwestionowac stanowiska skarzacego
o istnieniu przewleklosci przedmiotowego postepowania oraz braku podejmowania przez Komornika czynno$ci
wnioskowanych przez wierzyciela.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Komornik po stwierdzeniu przewlekloéci postepowania postanowieniem tut. Sadu z dnia
6 sierpnia 2015 roku podjal szereg czynno$ci, ktére zmierza¢ mialy do ustalenia majatku dluznika, z ktérego mogla
by¢ prowadzona egzekucja. Wyrazem tych czynno$ci bylo: wezwanie dluznika w dniu 24 sierpnia 2015 roku w trybie
art. 761 k.p.c. o przeslanie dokumentacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod rygorem wymierzenie grzywny
w kwocie 2000z}, wystapienie do UM(...) Wydzialu Geodezji o wydanie wypisu z rejestru gruntow, budynkow i lokali
dotyczacych nieruchomosci dtuznika, zajecie wierzytelnosci dtuznika w FH-U (...) R. D., wystosowanie zapytan do
systemu KIR OGNIVO o rachunki bankowe dluznika, podjecie czynnos$ci przy ul. (...) z pozostawieniem wezwania
do stawienia sie dluznika w Kancelarii Komornika, zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego w Banku (...)
S.A., wystapienie o informacje do ZUS czy dluznik zostat zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce,
wystapienie o informacje do Naczelnika US K., sprawdzenie czy na nazwisko dluznika prowadzona jest ksiega
wieczysta nieruchomogci.

Powyzsze czynnoS$ci zostaly dokonane do dnia 1 pazdziernika 2015r., a jeszcze przed uzyskaniem odpowiedzi od
wszystkich w/w podmiotéw, Komornik w dniu 5 pazdziernika 2015 roku udzielit wierzycielowi informacji o stanie
egzekucji. W dniu 8 paZzdziernika 2015 roku Komornik uzyskal informacje z ZUS o danych pracodawcy dtuznika ( (...)),
przy czym jako podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie wskazana byla kwota 114,58zt W dniu 16 paZzdziernika
2015 roku wplynela informacja z Banku (...) S.A. o braku $§rodkéw na rachunku dluznika oraz o zajeciu tego rachunku
takze przez innego komornika. W dniu 20 pazdziernika 2015 roku Komornik uzyskat dane z Urzedu Skarbowego



(w tym m.in. o rachunku firmowym dluznika w (...) S.A. — tym samym co w poprzednich informacjach). W dniu
21 pazdziernika 2015r. Komornik zajal wierzytelno$¢ dluznika z wynagrodzenia za prace w (...), nakladajac na
pracodawce szereg obowiazkéw informacyjnych z zagrozeniem grzywna na wypadek ich niewykonania. Pracodawca
nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi na to wezwanie.

W dniu 26 listopada 2015 roku do Komornika wplynelo pismo wierzyciela z dnia 20 sierpnia 2015 roku wraz
z zalaczonym wykazem majatku dluznika, w ktorym wierzyciel wnioskowal o podjecie czynno$ci polegajacych
na prowadzeniu egzekucji z dochodéw dluznika z dzialalno$ci gospodarczej (...), w tym zapaséw towarowych i
magazynowych, zajeciu wynagrodzenia za prace w (...), zajecie samochodu F. (...), prowadzenie egzekucji w miejscu
zamieszkania dluznika i zajecie narzedzi recznych, ruchomosci i zapaséw towarowych.

W dniu 30 listopada 2015 roku Komornik wezwal dltuznika w trybie art. 761 k.p.c. o informacje dotyczace jego
dzialalnoSci gospodarczej, pod rygorem grzywny w kwocie 2000zl oraz ponownie zajal wierzytelnoéci dluznika w (...).
Na powyzsze wezwanie dtuznik nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi.

W aktach sprawy znajduja sie jeszcze kopie protokoléw z czynnos$ci podjetych w dniu 11 grudnia 2015r. przy ul. (...),
ktdre nosza sygnatury Km 2238/15, a takze z czynnoSci podjetej w dniu 4 kwietnia 2016 roku przy ul. (...), podczas
ktorej nie zastano dluznika.

Kolejne czynno$ci Komornik podjal juz po dniu wniesienia przedmiotowej skargi tj. w dniu 19 lipca 2016 roku i 28
lipca 2016 roku przy ul. (...), podczas ktérych nie zastano dluznika. W aktach sprawy znajduja sie takze niepodpisane
pisma Komornika z dnia 26 lipca 2016 roku, z ktérych wynikat zamiar przeprowadzenia w dniu 18 sierpnia 2016 roku
czynnoéci przy ul. (...) z udzialem funkcjonariuszy policji. Sad Okregowy nie ma informacji czy czynnoSci te zostaly
podjete.

Analiza przebiegu niniejszego postepowania wskazuje z jednej strony, iz podjete przez Komornika czynno$ci nie
doprowadzily do ustalenia majatku dluznika, z ktérego egzekucja moglaby zostaé skutecznie przeprowadzona, lecz
z drugiej jednak strony, iz czynnoSci te nie byly konsekwentne i jako takie mialy niewielka szanse na zrealizowanie
celu ich podjecia. Przykladem takiego postepowania Komornika bylo formalne wykonanie wniosku wierzyciela o
prowadzenie egzekucji z dochodow dtuznika z dzialalno$ci gospodarczej, i w tym celu nawet dwukrotne wezwanie
dtuznika o przedstawienie koniecznych dokumentéw i informacji w trybie art. 761 k.p.c., a takze zajecie wierzytelno$ci
z tego tytutu. Jednak pomimo tego, ze wezwania i zajecia pozostaly bezskuteczne (nie spotkaly sie reakcja dluznika)
Komornik nie zastosowal sankcji w postaci grzywny, ktérg wskazal w swoich wezwaniach z dnia 24 sierpnia 2015
roku i 30 listopada 2015 roku. Podobng niekonsekwencje mozna dostrzec w przypadku zajecia wynagrodzenia
za prace dtuznika w firmie (...), gdyz z jednej strony Komornik dokonujac zajecia tego wynagrodzenia nalozyl
na pracodawce szereg obowiazkéw okreslonych w art. 882 k.p.c. z zagrozeniem sankcja grzywny na wypadek ich
niewykonania, a nastepnie zadnych przewidzianych w art. 886 §1 k.p.c. sankcji nie zastosowal, pomimo braku
jakiejkolwiek odpowiedzi pracodawcy na jego wezwanie. CzynnoSci podejmowanych w powyzszy sposéb nie mozna
uzna¢ za wlaSciwe wykonanie wnioskow wierzyciela zawartych w jego pi$mie z dnia 20 sierpnia 2015 roku. W tym
miejscu dodaé jednak trzeba, ze wbrew zarzutom wierzyciela, Komornik nie mogt sie z tym pismem zapoznaé w
dacie na nim widniejacej, gdyz wplyneto ono do Komornika dopiero w dniu 26 listopada 2015 roku. Pismo to nie
moglo by¢ znane Komornikowi w dniu 20 sierpnia 2015 roku gdyz dolaczony do niego wykaz majatku dluznika
nosi date 9 wrze$nia 2015 roku. Zatem data 20 sierpnia 2015 r. nie moze by¢ dniem rzeczywistego sporzadzenia
tego pisma. Jednak zgodzi¢ sie nalezy z wierzycielem, ze jego wnioski zawarte w tym pi$émie mogly mie¢ znaczenia
dla skutecznos$ci egzekucji. Nalezy wskazaé, ze w dolgczonym do tego pisma wykazie majgtku dluznik przyznat fakt
posiadania samochodu marki F. (...), a takze podal jego miejsce parkowania. Zatem stracil na aktualno$ci poglad Sadu
Okregowego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 roku, na ktéry powotlal sie Komornik w
odpowiedzi na skarge. Z wykazu tego wynika takze posiadanie przez dluznika sktadnikéw majatkowych znajdujacych
sie przy ul. (...), ktérych warto$¢ sam okre$lil na kwote ok. 5000zl Uzyskanie tych informacji przez Komornika
nie doprowadzilo do podjecia przez niego skutecznych czynnosci, gdyz jak juz wcze$niej wspomniano polegaly one
jedynie na formalnym wezwaniu dtuznika o informacje zwigzane z jego dzialalnoscia gospodarcza, za$ zamiar podjecia



czynno$ci w miejscu wskazanym przez dluznika jako miejscu znajdowania sie jego majatku, zostal zaplanowany
dopiero na 18 sierpnia 2016 roku, a wiec po prawie 8 miesigcach od uplyniecia wyznaczonego przez Komornika
terminu udzielenia przez dluznika zagdanych informacji.

Jakkolwiek wiec nie mozna uznaé, aby jedyna przyczyna przewlekloéci postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 568/09 byly zaniechania organu egzekucyjnego, to jednak przynajmniej cze$¢ czynnosci podejmowanych przez
ten organ musi by¢ oceniona jako czynno$ci pozorowane, za ktérymi nie nastepuja dalsze mogace doprowadzié
do skutecznego wyegzekwowania przynamniej cze$ci dochodzonej wierzytelnoéci. W ocenie Sagdu Okregowego,
zwolnienia Komornika od potrzeby podejmowania czynnoéci w sprawie nie mogly powodowaé o$wiadczenia osoby
podajacej sie za szwagra dluznika, jesli o§wiadczenia te pozostawaly w oczywistej sprzecznos$ci (chociazby co do
miejsca zamieszkania) z o§wiadczeniami dtuznika zawartymi w sporzadzonym przez niego wykazie majatku.

Powyzsze okolicznoSci uzasadniajg zdaniem Sadu Okregowego wniosek o zaistnieniu w tej sprawie naruszenia prawa
skarzacego Z. J. do przeprowadzenia zainicjowanego przez niego postepowania egzekucyjnego bez nieuzasadnionej
zwloki. Brak konsekwencji w realizacji obowigzkéw nakladanych przez Komornika na dluznika i jego pracodawce
doprowadzil do co najmniej kilkumiesiecznego miesiecznego opdznienia w dokonaniu skutecznych czynnosci
egzekucyjnych w miejscu zamieszkania dluznika. Z powyzszych wzgledow skarga w zakresie w jakim skarzacy domagat
sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania musiala zosta¢ uznana za zasadng. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2
cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie 1.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznaé, iz skarzacy zasadnie domaga sie przyznania kwoty 5000z}
z tytulu stwierdzonej przewlekloSci postepowania. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powyzsza kwota stanowi prawie
polowe egzekwowanego roszczenia, a takze iz podstawowym powodem dlugotrwalo$ci niniejszego postepowania
egzekucyjnego sg okoliczno$ci lezace po stronie dtuznika, w szczegoblnosci jego sytuacja majatkowa oraz brak reakeji
na kierowane do niego wezwania organu egzekucyjnego. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze kwotg stanowiaca
wlaSciwa rekompensate z tytulu naruszenia praw wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
bedzie kwota 2000z}

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). W ocenie Sadu Okregowego w obecnym stanie sprawy
nie zachodzily podstawy do nakladania na Komornika obowiazku podjecia zadanych przez wierzyciela czynnosci, gdyz
nie jest znany tut. Sadowi efekt czynno$ci podjetych w dniu 18 sierpnia 2016 roku. Nadto za bezzasadne nalezy uznac
nalozenie na Komornika obowigzku wykonania wniosku wierzyciela o zajecie recznych narzedzi, ktéry to wniosek za
chybiony ocenil juz Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015 roku.
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