Sygn. akt: II S 57/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SSO Malgorzata Loboz
SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi: K. C.
przy uczestnictwie: Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, dotyczacej postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 999/13/S

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewlekloéé postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
w sprawie o sygnaturze akt I Ns 999/13/S;

2. przyzna¢ od Skarbu Paristwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie na rzecz skarzacej
K. C. kwote 5000 z} (pieé tysiecy zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalej czesci;

4. poleci¢ Skarbowi Panistwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie zwrot na rzecz K. C. kwoty
100 (sto) zlotych uiszczonej jako oplata sgdowa od przedmiotowej skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie kwote 257 zt
(dwiescie piec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania wywolanego skargg.

SSO Grzegorz Buta SSO Weronika Oklejak SSO Malgorzata Loboz

UZASADNIENIE

Skarzaca K. C. we wniesionej do Sagdu Okregowego w Krakowie skardze z dnia 2 marca 2016 roku domagala sie
stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie o sygnaturze akt I Ns 999/13/S, zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl, nakazania Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie wydania postanowien czeéciowych w przedmiocie wyplaty na
rzecz poszczeg6lnych uczestnikow (w tym skarzacej) wskazanych w skardze kwot z depozytu sadowego oraz zasadzenia
kosztow postepowania skargowego. W uzasadnieniu powyzszego skarzaca podniosla, ze w dniu 13 listopada 2013 roku
wraz z innymi osobami zlozyla wniosek o wydanie z depozytu sadowego okreslonych we wniosku kwot pienieznych,



a nadto iz wniosek ten do chwili obecnej nie zostal rozpoznany, pomimo kilku jej pism o przyspieszenie jego
rozpoznania.

Dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, zglaszajac
swoj udzial w sprawie, domagat sie oddalenia skargi, przedstawiajac przebieg czynnosci podejmowanych w sprawie,
a takze wskazujac na znaczne obciazenie sedziow orzekajacych w tamt. Sadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, cho¢ nie wszystkie zagdania w niej zawarte zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z pdzn. zm.), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie przewlekloéci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna méwic¢ tylko
woweczas, gdy z przyczyn lezacych po stronie Sadu postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne
dla wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a nie wtedy, gdy
dlugotrwalo$é postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu postepowania
lub powodujacych konieczno$é podejmowania przez Sad czynnosci skutkujacych przedluzaniem sie postepowania
ze wzgledow proceduralnych (np. koniecznoéé¢ przesylania odpisow orzeczen, informacji, zawiadomien, dolaczenia
akt innych postepowan sagdowych lub organéw). Skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ skuteczna jedynie
woweczas, jezeli zwloka nastgpila na skutek dzialania lub bezczynnos$ci sadu. Chodzi zatem o to, aby czynnoSci sadu
zabieraly odpowiednia ilos¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$é¢ sadu
lub bezproduktywno$¢ jego dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt IT S 6/08, KZS 2008/11/70). Dla skuteczno$ci wniesionej skargi istotne znaczenie ma spelienie
wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w ustawy).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie nie sposob zakwestionowa¢ stanowiska skarzacej
o istnieniu przewleklos$ci przedmiotowego postepowania. Dokonujac analizy akt sprawy o sygn. I Ns 999/13/S
stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie to zostalo wszczete w dniu 4 grudnia 2013 roku a jego przedmiotem byt wniosek
m. in. K. C. o wydanie z depozytu czeSci kwoty wplaconej na podstawie zezwolenia Sadu z dnia 18 stycznia 2006 roku
w sprawie o sygn. X Ns 144/05/S. W ocenie Sadu Okregowego czynnos$ci w tym postepowaniu podejmowane byty bez
zbednej zwloki do dnia 16 kwietnia 2014 roku, kiedy to akta niniejszej sprawy zostaly dolaczone do akt I Ns 309/14/
S. W tym czasie bowiem Sad Rejonowy wydal zarzadzenie o zwrocie wniosku wnioskodawcow T. C., G. C. i A. B. (po
tym zarzadzeniu sprawa ta pozostala wylacznie sprawg z wniosku K. C.), wezwal pelnomocnika wnioskodawczyni o
usuniecie brakéw formalnych wniosku, nakazat dolaczenie akt sprawy o zlozenie do depozytu sadowego $§wiadczenia,
ktorego czesci dotyczyl niniejszy wniosek, ustalil czy kwota objeta postanowieniem z 18 stycznia 2006 roku zostala
wplacona do depozytu, a takze jaka jej cze$¢ nadal w nim pozostaje. Po wskazanej wyzej dacie 16 kwietnia 2014 roku,
wedlug Sadu Okregowego, niewatpliwie zaistniala nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, gdyz kolejna czynno§é
podjeta w tej sprawie miata miejsce dopiero w dniu 19 kwietnia 2015 roku (tj. po uplywie roku czasu), a stanowilo ja
postanowienie o wezwaniu do udzialu w tym postepowaniu 25 0s6b w charakterze jego uczestnikow. Wydanie tego
postanowienia zwigzane bylo z wydanym w tym samym dniu w sprawie I Ns 309/14/S postanowienia o polaczeniu
tej sprawy ze sprawa o sygn. I Ns 999/13/S. Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie czynnoSci sadu
i sedziego powolane w pi$émie Prezesa Sadu Rejonowego, a dotyczace okresu od 6 kwietnia 2014 roku do dnia 19
kwietnia 2015 roku, zwigzane byly ze sprawa o sygn. I Ns 309/14/S, a nie ze sprawg, ktorej dotyczy niniejsza skarga
na przewleklo$¢ postepowania. Juz tylko z tego powodu skarga musi zosta¢ uwzgledniona co do zasady. Nawet jednak
gdyby uzna¢, ze czynno$ci podejmowane w sprawie I Ns 309/14/S pozostawaly w zwiazku ze sprawa o sygn. I Ns



999/13/S, (gdyz ta pierwsza stanowila ponowiony wniosek T. C., G. C. i A. B. po zwrocie ich pierwotnego wniosku
zarzadzeniem z 16.12.2013r. sygn. I Ns 999/13/S), to i tak stwierdzi¢ nalezy nieuzasadniong przewloke. Podnie$é
nalezy, ze ostatnig czynno$cia dokonang w sprawie I Ns 999/13/S przed dniem 16 kwietnia 2014 roku bylo ustalenie
pracownika sekretariatu na polecenie referenta, czy zostala wplacona do depozytu kwota objeta postanowieniem z
dnia 18 stycznia 2006 roku, a takze pod jaka pozycja zostala ona zaksiegowana i gdzie znajduje sie kwit potwierdzajacy
ten fakt. Z kolei pierwszg czynno$cia podjeta w sprawie o sygn. I Ns 309/14/S bylo polecenie referenta ustalenia
jaki jest stan $rodkéw zlozonych do depozytu. Po uzyskaniu tej informacji (19.05.2014r.), po uplywie miesiaca
(22.06.2014r.) wydane zostalo zarzadzenie wzywajace pelnomocnika wnioskodawczyni o sprecyzowanie czy jest ona
takze wnioskodawczynig w sprawie I Ns 309/14/S. Zarzadzenie to wydaje sie zbedne skoro z treéci pisma z dnia 21
stycznia 2014r., stanowigcego wniosek w sprawie I Ns 309/14/S, jednoznacznie wynika, ze wniosek w nim zawarty
dotyczy wylacznie T. C., G. C. i A. B.. Kolejna czynnoécig w sprawie I Ns 309/14/S podjeta po uplywie prawie 3
miesiecy (13.09.2014r.) bylo nakazanie ustalenia czy wplacona zostala do depozytu kwota objeta postanowieniem z
18 stycznia 2006 roku, dolaczenie stosownego kwitu oraz czy $rodki nadal znajduja na rachunku sadu. Po uzyskaniu
takich danych, kolejnym zarzadzeniem sedziego referenta bylo nakazanie w dniu 4 grudnia 2014 roku dolaczenia
kwitu depozytowego. Podobne zarzadzenie wydano takze w dniu 19 marca 2015 roku. W tym czasie Sad Rejonowy
nie podejmowal jakichkolwiek merytorycznych czynnoéci w sprawie, dolaczajac jedynie akta innych spraw sadowych.
Zatem takze czynnoS$ci podejmowane w tym czasie w sprawie I Ns 309/14/S nie zmierzaly do wydania orzeczenia
konczacego to postepowanie. CzynnoSci takie zaczely by¢ podejmowane dopiero od dnia 19 kwietnia 2015 roku, a
polegaly na okreéleniu wlasciwego, w ocenie Sadu Rejonowego, kregu uczestnikow tego postepowania. Poniewaz
jednak na etapie doreczania odpisu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2015 roku okazalo sie, ze zmarl jeden z
uczestnikow wezwanych do udzialu w sprawie, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku zawiesil to
postepowanie. W chwili wniesienia przedmiotowej skargi przez K. C. postepowanie w dalszym ciagu jest zawieszone.
Do chwili obecnej nie wplynal tez wniosek o jego podjecie.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony stan faktyczny uzasadnia wniosek o zaistnieniu w tej sprawie naruszenia
prawa skarzacej K. C. do rozpoznania wniesionej przez nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Takie naruszenie w
szczegoblnosci mialo miejsce w okresie pomiedzy 16 kwietnia 2014 roku, a 19 kwietnia 2015 roku. Stwierdzi¢ nalezy,
iz okoliczno$ci przedstawione przez Prezesa Sadu Rejonowego w odpowiedzi na skarge nie moga usprawiedliwiaé¢
powyzszej przewleklosci. Okoliczno$cia, ktora stanowi¢ ma usprawiedliwienie nie moze tez by¢ dolaczanie akt tej
sprawy do akt innych postepowan toczacych sie z wniosku innych oséb ubiegajacych sie o wyplate tej samej kwoty
z depozytu sagdowego. Nie mozna bowiem uznaé, aby wnioskodawcy w tych innych sprawach (np. I Ns 711/14/S)
mieli pierwszenstwo w rozpoznaniu ich zagdan, przed wnioskiem zlozonym przez skarzaca. Sad Okregowy rozumiejac
trudng sytuacje organizacyjna Sadu Rejonowego i bardzo duze obciazenie poszczegoélnych sedzidéw, nie moze jednak
uzna¢ wyjasnien Prezesa Sadu za wystarczajace dla oddalenia niniejszej skargi. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze skarzaca w
jakikolwiek sposéb nie przyczynila sie do zaistnialej sytuacji, nie moze wiec ponosi¢ negatywnych skutkéw powyzszych
problemdéw organizacyjnych. Z powyzszych wzgledow skarga wnioskodawczyni w zakresie w jakim domagala sie
stwierdzenia naruszenia jej praw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki musiala zostaé uznana za
zasadng. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2 cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania objetego
skargg, o czym orzeczono w punkcie 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage czas zaistnialej przewleklosSci uznaé nalezy, iz skarzaca zasadnie
domaga sie przyznania kwoty 5000zt z tytulu rekompensaty finansowej za naruszenie jej praw do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Natomiast nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie skarzacej nakazania Sadowi
Rejonowemu wydania postanowien cze$ciowych o tresci wskazanej w skardze. Po pierwsze Sad Okregowy w ramach
rozpoznawania skargi w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku nie jest uprawniony do wydawania sadowi, przed
ktérym toczy postepowanie objete skargg, polecen rozstrzygniecia sprawy w jakikolwiek konkretny sposdb, byltaby
to bowiem ingerencja w niezalezno$c¢ tego sadu oraz w niezawislo$¢ sedziego referenta. Nadto podnie$¢ nalezy, ze
postepowanie w sprawie I Ns 999/13/S jest obecnie zawieszone, co powoduje, ze do czasu jego podjecia sad moze
podejmowaé wylacznie czynno$ci okre§lone w art. 179 k.p.c. Sad Okregowy w tej sprawie nie jest sadem drugiej



instancji kontrolujacym prawidlowos$é orzeczen wydanych w sprawie objetej skarga, wiec nie moze oceniaé zasadnoéci
zawieszenia postepowania, natomiast okoliczno$é te musi uwzgledni¢ przy rozpoznaniu skargi na przewleklos¢.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Poniewaz skarga co do zasady okazala sie zasadna oraz wobec faktu, iz skarzgca reprezentowana byla w tym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacej kwote 257z}
tytulem kosztéw tego postepowania. Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego, a jej wysoko$é
okreslono na podstawie § 14 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804). O powyzszym orzeczono na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust.2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r., art. 397 §2 k.p.c.,
art.391 81 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.

O zwrocie uiszczonej przez skarzaca oplaty sadowej orzeczono na podstawie art. 17 ust.3 w/w ustawy z 17 czerwca
2004 roku.

SSO Grzegorz Bula SSO Weronika Oklejak SSO Malgorzata f.oboz



