II Cz 261/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 11
wrze$nia 2019 r., sygnatura akt I Nc 4256/18/N

postanawia

1. sprostowac¢ w komparycji zaskarzonego postanowienie omyltke w oznaczeniu daty postanowienia, na ktore pozwana
wniosla zazalenie rozpoznawane w zaskarzonym postanowieniu, poprzez zastapienie daty ,18 czerwca 2019 roku”
data ,10 maja 2019 roku”;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie tamtejszego Sadu z dnia
10 maja 2018 r., w ktérym Sad odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z 13 czerwca 2018 r. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia. Postanowienie z 10 maja 2019 r. zostalo doreczone pozwanej 18 czerwca 2019 r., zatem tygodniowy
termin do zlozenia zazalenia na nie uplynal 25 czerwca 2019 r., tymczasem pozwana wniosla zazalenie dopiero 1 lipca
2019 1., a zatem po terminie. W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze zazalenie jako sp6znione nalezato odrzuci¢, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla je w calosci i wniosla o jego uchylenie, W
uzasadnieniu zarzucila, ze Sad naruszyl art. 493 § 3 i 4 k.p.c. oraz art. 495 § 2 i 4 k.p.c., a sprawa nie powinna by¢
rozpozna w postepowaniu nakazowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia, cho¢ nie z powodu uwzglednienia zarzutéw zazalenia,
ktore w ogdle nie dotycza materii postanowienia z 11 wrze$nia 2019 r., ktéra wyczerpuje kwestia, czy zazalenie na to
orzeczenie zostalo wniesione w terminie.

Sad Rejonowy dokonal zbyt uproszczonego badania okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a w szczegoblnoéci ustalenia terminu doreczenia pozwanej postanowienia z 10 maja 2019 r. Sad Rejonowy dokonat
bowiem tego wylacznie w oparciu o o$wiadczenie pozwanej zawarte w jej zazaleniu (k. 55). Weryfikacja tego



o$wiadczenia oparta na dokumentach przestanych przez doreczajacy korespondencje zagraniczng Sad wloski
prowadzi jednak do wniosku, ze doreczenie postanowienia z 10 maja 2019 r. mialo miejsce p6zniej, bo dopiero w dniu
25 czerwca 2019 r. Wynika to zar6wno z dokumentu ,za$wiadczenia o powiadomieniu” (k. 60), jak iz pieczeci ,raportu
powiadomienia” (k. 64/2). Skoro nastepnie pozwana wniosta zazalenie w dniu 1lipca 2019 r., to oznacza, ze zachowala
tygodniowy termin z art. 394 § 2 k.p.c. i jej zazalenie nie bylo spdznione, a zatem nie podlegalo odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

S/prosze:
1. odnotowac;

2. akta zwrdci¢ Sadowi Rejonowemu z pro$ba o dokonanie doreczenia odpiséw postanowienia wraz z uzasadnieniem
stronom/pelnomocnikom.

K., 31 stycznia 2020 r.



