Sygn. akt IT Cz 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Serafin- Tabor

Sedziowie: Anna Kozlinska

del. Anna Kruszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. A. i V. N.-S. przy uczestnictwie Prokuratora Rejonowego Krakéw — Sroédmiescie Zachod, K. P.
oraz kuratora spadku po G. A.iE. (...)E. M. T.

o ustanowienie kuratora spadku

wskutek zazalenia K. P. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie z dnia 25 czerwca
2019 roku, sygn. akt I Ns 842/14/S

postanawia
oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSR (del) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem odmoéwil K. P. dopuszczenia do udzialu w sprawie. W uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia podal, Ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. K. P. wniosla o dopuszczenie do udzialu w
sprawie o nadzor nad kuratorem spadku po G. A.iE. (...) E. L., wspotwlascicielkach nieruchomosci polozonej przy ul.
(...)/S. 47 w K.. W uzasadnieniu wskazala, ze jej interes prawny wynika z faktu, ze jest wspotwlascicielka wskazanej
nieruchomosci. Rownoczesnie wniosta o uchylenie kurateli spadku po G. A.iE. (...) E. L. i umorzenie postepowania,
wskazujac, ze doszlo juz do objecia spadku przez spadkobiercow. W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek K. P. nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal, ze jak wynika z dokumentow oraz twierdzen samej zglaszajacej udzial, nie
nalezy ona do kregu spadkobiercow G. A. i E. (...) E. L.. Nie ma ona zatem interesu prawnego, aby uczestniczy¢ w
sprawie o nadzoér nad kuratorem spadku po wymienionych osobach. Sad wskazal, ze zgodnie z ogdlna regula wyrazona
w art. 510 k.p.c. zainteresowanym jest kazdy, czyich praw dotyka wynik postepowania, koniecznym jest jednakze
wykazanie interesu prawnego w zadaniu. W ocenie Sadu, juz sam fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczy spadku
nieobjetego i poszukiwania spadkobiercow, powoduje, ze po stronie K. P. —jako nienalezacej do kregu spadkobiercow
niezyjacych wspolwlascicielek nieruchomo$ci — istnieje jedynie interes faktyczny. Nie ma ona bowiem zadnych praw,
roszczen badz obowigzkéw w stosunku do majatku spadkowego po zmarlych. Pojawienie sie spadkobiercow nie
zmieni jej sytuacji prawnej. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze K. P. nie ma interesu prawnego
warunkujacego dopuszczenie jej do udzialu w sprawie. Ze wskazanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.,
Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta K. P.. Postanowieniu zarzucila naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze wynik przedmiotowego postepowania nie dotyczy praw K. P.. Podniosla, Ze jej prawa w rozumieniu 510 §



1 k.p.c. to nie tylko udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K., ale takze jej zobowigzania
i wierzytelnoSci wzgledem oséb trzecich- w tym wzgledem spadkobiercow G. A. i E. (E.) L. zastepowanych przez
kuratora spadku. W oparciu o powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci jak réwniez
obcigzenie kuratora spadku kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne.

Krag potencjalnych uczestnikoéw postepowania nieprocesowego wyznacza art. 510 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Jak slusznie wskazywal Sad
Rejonowy, o uprawnieniu do wziecia udzialu w postepowaniu nieprocesowym decyduje zawsze w kazdym przypadku
interes prawny (tak tez: T. Rowinski, Interes prawny w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s.
141). Dla K. P., interes taki nie wystepuje w postepowaniu obejmujacym nadzoér nad ustanowionym kuratorem spadku.
Zgodnie z art. 667 § 2 k.p.c., kurator spadku zarzadza majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu spadku, przy czym
do sprawowania zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Jest on zatem
obowigzany wykonywa¢ czynno$ci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki; ma prawo pobieraé wszelkie
pozytki z nieruchomosci, spienieza¢ je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzié sprawy, ktore przy wykonywaniu
takiego zarzadu okaza sie potrzebne; w sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomos$cia moze pozywaé i byé
pozywany (art. 935 § 1 k.p.c.). Zarzad sprawowany przez kuratora dotyczy majatku spadkowego, gdy w sklad
spadku wchodzi udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci dotyczy wylacznie tego udzialu, a nie calej nieruchomosci.
Z powyzszego wzgledu, na obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie trzeba uzna¢, ze nie dotyczy ono
bezposrednio interesow K. P.. Owszem, sposob sprawowania kurateli oddzialuje na pozycje prawna wspotwlascicieli,
ale interes tych ostatnich zwigzany jest wylacznie z istniejacym prawem wlasnosci, a nie z przynaleznos$cia do kregu
spadkobiercow- wspotwtasciciel nieruchomosci nie ma uprawnien do udzialu w zarzadzie spadkiem, ani interesu
prawnego w takim zarzadzie, albowiem nie ma uprawnien do samego spadku. Jego uprawnienia i interesy ograniczaja
sie zatem jedynie do sfery wspolwlasnosci, a nie spadku, do ktérego nie roéci zadnych praw. Odno$nie kwestii
roszczen osob trzecich, jak i przez kuratora spadku, kierowanych do skarzacej, to Sad wskazuje, ze problemy zarzadu
nieruchomoécia jako rzecza wspolna podlegaja rozpoznaniu nie w ramach nadzoru nad kuratorem spadku, ale na
innej drodze. Zas$ co do twierdzen skarzacej, ze wniosek kuratora o odmowe dopuszczenia jej do udziatu w sprawie jest
podyktowany checig eliminacji z postepowania osoby, ktora posiada najszersza wiedze o nieruchomosci wchodzacej
w sklad spadku, nalezy uznac je za nieuzasadnione. Sad Okregowy nie przeczy, ze skarzaca z pewnoscia, jako
wspotwlascicielka nieruchomoéci, jest w posiadaniu istotnych informacji o rzeczonej nieruchomosci, jednak nie jest
to przeslanka do stwierdzenia, ze skarzaca posiada interes prawny w niniejszym postepowaniu. Skarzaca, nawet nie
bedac uczestniczka postepowania, moze bowiem udziela¢ Sadowi informacji, ktore posiada, a w szczego6lnoéci udzielié
w ten sposéb pomocy kuratorowi spadku (jednak jak wynika z akt sprawy, skarzaca do tej pory wrecz tej pomocy
odmawiala). Takze uwagi skarzacej co do zasadnoS$ci ustanowienia kuratora w niniejszej sprawie, jak réwniez co do
kregu spadkodawcdw, nie maja znaczenia w kontekscie oceny, czy powinna zostaé¢ dopuszczona do udziatu w sprawie,
bowiem jej argumentacja wciaz sprowadza sie do okoliczno$ci, ze jest wspodiwlascicielka nieruchomosci, co moze
$wiadczy¢ jedynie o jej interesie faktycznym, nie prawnym. Z powyzszych wzgledoéw zazalenie podlegalo oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.

SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSR (del) Anna Kruszewska



